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Nagypal Istvan

AYAHUASCA

Azt hiszem, tizenegy. Csonkok.
Egyiket se tudom biztosra, hogy

az id6t, avagy a gyertyakat jelzik,
mert van egy elviselhetetlen zaj,
zugds iranyodbodl. Nem latlak,
mindenhol hosszu és siiri levélzet
és egy hatalmas folyé. A madarak
hangja, legyen az csivitelés, sivitas,
karogas: megnyugtat, mert téged
vesznek koriil, téged kisérnek

az ismeretlenben. Taldn este van,
nem tudom eldénteni, mert a jelent
csak te ismered. Hidba a vibricié

és a hullamok zo6reje. Suttogasok
kovetik a zarandok utadat, de mar
zarandok nélkul. Egyedil vagyunk.
Mert bezuhan a levegé. Csupasz
vilagban vagyunk. Nyarfolt. Szivzorej.
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Banoczi Beata

HORE DERMED

Itt tlok téled egy autdpalyanyira.
Lillafiired lombjai betisznak,

mint fél perc multan a képerny6kiméls,
gondolataimba.

Nincs szép emlék az elmult tiz évbél,
de az a kés6 tavaszi vasarnap délutan
prepubertas korombdl feldereng,
ahogy arcon csékolt egy szélbukfenc, langymeleg,
akkor tudtam utoljara azt érezni,

ha mondani nem is:

jo, hogy ott vagy velem.

2.

Sinus ritmusom mintdjira szaporaztam lépteim
a mohaette hegyoromnal balra,

majd ahol pillangé pihen a sziklafalban,

ott bizony Gjabb bal kanyar van,

és maris rozsdds racsait mereszti

felénk az Anna-barlang.

Mogotte tgy gb6zolgott a forras felszinén a péra,
mint hintépor szall a

pelenkazoasztal légterében.

En meg csak llok ott csodélattél torpantan,
ahogy vattaszerl gomolyat ontja

kozos killdetéstink indulépontja.

3.

A képzeletem pékfonalként szétte be a tijat,
ahol visszhangért kellett, kiabéljak
a Szinva medrének meghdéditdsa elétt.

4 | SZEPIRODALOM
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Elindultunk hat a patak kitiiremkedé kovein,
»bal-jobb-bal-jobb”

— csobogta a ritmust a talp alatt,

 te tartasz, én tartalak”

- pancsolta fehér tajtékba

a roskatag fahid.

Radirsziirke felhék drnyékoltdk be az eget,
a félhomalyban talan meg se

latszott, hogy rettegek

sasszézas el6tt a felhabosodott sziklakon.
Lengedez6 csissz-csussz

a peremrdl rugaszkodast megelézve,
katapultot indit6 slusszkulcs

volt a fillembe tolul6 vér.

Elhibazott ugras a Nap felé,

az érkezés sikamlds, mohds nyak,

délés kozben elharapott hozsannik

és sikolyok koziil ragadtad meg a kezem,
voltal tdmaszték.

4.

Aznap este hosszan égtek a panel lampdi,

egy nyomoz0 keresett, kordbban is jart mar itt.
Vibralt a kapucsengd, nétt a lajstrom:

alnéven tett feljelentés,

eltitkolt garazsok, kusza alibik,

addellenérzés, abuzalt nyugtatok,
indulatkezelés labilis.

Anyam torkaban gombdcot dagasztott

a szerelem. Az ajt6 nem szigetelt

el engem téletek, s6t pont az a

néhdny ki nem szir6dé massalhangzé riasztott.
A nyugalomnak nem volt otthonszaga,
altatédal helyett zengett

a ,mar megint” és ,mi az hogy”.

SZEPIRODALOM
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Ennyi a vagyam: éles metsz6foggal

vajni egy-egy emlékbe gyerekkorombdl,

és mikor dorombol a nosztalgia fillembe,
akkor amputalni.

Bebalzsamoztam ezt a foszlanyt

és folneveltem

masképp, mint ahogyan engem f6lneveltek,
nem lett nagyravagyd, makacs és dithds sem,
kipofoztam tgy, hogy nem itéttem,

csak egy melegsz6ke emlék maradt,

ami hére dermed,

egy, amikor tudtalak szeretni és te szerettél
ugy, ahogy téled tellett.

2025. 09. 08. 8:57
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Tatar Sandor

DELEJET VENNI...
LEHET?

A sziklafal még csillamolhat,

de mi lecsiing, hol az a kéz?

Reményt mi adhat holnapodnak?
...egy 6z, talan, mely erre néz...

Pont az kéne, taldn nem is tébb:
vacsoraszell§, langymeleg,

mint gydgyuldssal kecsegtet6 hirnok,
s mi: jottét lesé nagybeteg.

Hegyek sorényét ritkan latni,
® nevetés helyett vad kacaj; @
bar balzsamozna langy nyar csendje,
de az nem jut, csak harczsivaj.
Fondor magény... hogy juthat széig?
Rég legyintésbe fult szitok;
mi fojtogat s faj, a vald itt,
csak akkor szép, ha loditok.
(Kolt6 mit persze sohasem tesz —
valonal fontosb az igaz;
szeszt adagol az értelemhez,
s — hogy méasképp? — az arcdn grimasz.)

Mint robaj tldéz vizesést ott,
butasag lohol, fenyeget;

hit helyett mar rég 6 mozgatja
a z6ldsorényes hegyeket.
Kegyek osztdja siit itt napként
arra, kiben gerinc helyett

j6 ha gumi, de megtalalja
mindig a j6 kilincseket

- boldogitja fo6ldon s égbolton

SZEPIRODALOM | 7
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a csicskakat s a cselbél-ostobakat;
e hazat de nehéz (én mondom)
szeretni édes mostohanak.

Anyjat a gyermek... szép is lennel!
tudndnk ringatva tartani

egymast, de csak 6nzésiink szennyét
latjak hompolyogni

haldoklé folyé6ink partjai.

Hallgatag vermek hise benntunk:
indulat-elnyelt sirverem,

melybdl (példaért nem kell messze mennink)
fajdalommolyhos rim terem:

a mélybdl az hoz hirt, nem ujat,

s mar dehogyis zeng vagy sikolt;
bezsebel pénz és koszorukat,

ki minden rendnek tapsikolt.

Mint f6ld a hull6 targyakat vagy
mint kézetek fossziliat,

6riznénk hiven a reményt még,
mint titkos tant, alkimiat,

de mi lehet itt még l1ényeg-kitolté
és allandd, miként bazalt,

hogy képzelhetné azt a kolté:
savnak az elme visszamart?
Fol-foldereng, mint szép érhalg,
egy kedves kézen délutan,

tavasz vagy nyar: szép és vilaglo -
csak hat mibenntnk tél van am!

Lenne, hazdm, termékeny, lankds tested,
dajkalhatnédnak tajaid,

de mind, kiket eladtak, -arvereztek,

csak megdermedve allnak itt.
Roézsabokor-vérkorok? Tiiskék!

6ledtdl tavoltartani;

hogy betiiskésedj — haj! baj! - tlrték

a jelen btis magyarjai.

Gyomrod, lombos tiudéd, veséid: birtok-kérdés;

2025. 09. 08. 8:57
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csak 6 s szelid versekben szép a sz9,

és aki itt, napban, homalylé északfényben
surdg, csikorgd gép a gépben:

oéntudatlan (de , 6r6kkévald”?).

Homlokom fényét visszavillantja homlokod:
a sik, melyet nem red6z, amit

hiitlen vimszedéidrél gondolok.

Mig csipke-arnyak remegnek az tton, és
mosolyt idéz patak futasa,
kikalaszosodik a koltében a szévetés,
s benne az élet bolcs lelassulasa
(tanuja vagy csak 6hajtéja

boldogabb koroknak?) —
és 6rt allnak kint tolgyek, bukkok,
bent moh¢ urak fundalnak ki s gyakorolnak
ezer Uj-régi triukkot,
s keresnek barsonyszéket alfelikhoz,
bohém hazakban bélcsen diszkutalva,
milyen jové var(jon) a
kétszazezer biciklis futarra.

A lecsing6 kéz hogy mozduljon —
erd, mi még van: vedelni torkolyt,
s belerévedni, mintha multon;
tudja a latszat, mit hazudjon:
fagylaltosdobozban porkolt.

A kegyetlenség és a jésag —
benned, benniink szomszédok &k,
dalok sziiletnek, konyvek, 6dak,
helyettink valtig 6rkodék.

Hit és szerelem mint élhet tul

e sarra tiprott térfelen —
mindent (amibe bele nem fiil)
atvészel hiiség s értelem(?)

Mit tehetnék, ha mar az Ur
rabodnak, babnak idecsent?
Orszagom, Te (hervadt ledny) -
ized, mint barlangban a csend.

SZEPIRODALOM
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Hullatjuk éveinket

alvadt vérdarabokként,

az elmulas ecsetje

festhet mar r6lunk portrét.
Maszat-beszéd a , torvény”,
csak cinkos, leigazni,

ha magadért porolnél,

a tromf: ,jobb lesz vigyazni”;
mint szervek, elnémulni,
féladni mind az dlmot,
torozni vagy lapulni

— ki méast tesz, az szamdar most

(most kit nevezziunk szorgos szervnek,

ki el6tt jobb a némasag,
kit tal nagy kivancsisdggal vert meg
a,sors”,

s figyeli mindénk arcat, végszavat?)

(Mily sulyos ez az 6lomég!
Sehol sem csillogas, sereg.
Felnétt fejjel csak all az ember,
mint egy elar(v)ult kisgyerek.
Egy idilli t4j mar abazus

lenne, hiszen takargatas —
felejtsd csak el, mit elszenvedtél;
ne mondhasd ki se te, se mas.
S tapasztalas arrdl ne széljon,
hogy szabadon a j6 milyen;
érc-ég nyomja le, mint az 6lom,
folottem csattogo szivem.)

Semmi sem az, minek szeretnénk.

Nem dajkaszé az utcazaj...

nem szinunk kivdnni meleg fényt,
s j6, ha eltakar hullt avar.

Volt: kopar udvar tizfalakkal

— szavakkal haz4ddd4 szeretted;

igy hozta szdrnyan képzelt angyal

illatat nyari reggeleknek — — -

Ez bizony furcsa fennkoltség lett...

2025. 09. 08. 8:57
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No de legalabb semmi giccs
(nem mindig szép hazugsig a koltészet).
Szddakoltdsors, jer, s boldogits!

(Kellésdal)

Nincs vonat. Ej van és tapsikol6 jazmin.

Es gyaloglas. Vagy akar otthon iilj a samlin,
lelked magyarnak, megldsd, ugyis megriad,
bevallani e kapcsot hidba nem divat —

Pedig hat: ,langyos viz”..., s a htis sem neked siil,
adm dajka-nyelvedé vagy mindenestul:

eléri, hogy 6néki mindent megbocsass

valami perverz és abszurd ragaszkodas.

SZEPIRODALOM | 11
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Kovacs El6d Jozsef

NOVEMBER, ENEK

Imavers

mert haldlig gyGl6l6m magam
rejts el Uram magam eldl

és adj er6t szeretnem

Ovacié

Szélsusogassal kérbekialtjak,

egészen a Kalvin tértél
az Astoridig.

fogynak a lapok,

Borult barna
oszlopaid kozt

berreg a projektor.

A111/320.1
OT UTAN
HAROM METERRE
EGY KOVET FUJ
(valakivel)
UGY EJEELTAJT
'k6rilbeldl’ ’
, , SZETTORTE A
LEPRE CSAL 'raszed' POHARAT

SZAJABA RAG
(mindent)

1  Talalt vers

12 | szEPIRODALOM

tempevolgy_beliv_2025_2.indd 12

JO, DE
ERTELMETLEN

SZEPEN ES JOL
VILAGOS, TEHAT

ERTHETO
/: 1]
», \ 71‘
£ g
;: .j A KONYVTARBAN /
| EGY KONYVTARBAN
v

VARHATTAL VOLNA

NEM IS
PONT JO
DE SZEP
EPP O
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Coeamus!

itt nem lehet
és nem is kéne

Reggel még iide voltam
most mint a taj 6sszeesve

hiaba huzni,
htizni, verni

iires meder

Akar a t3j

Altair

nem felejtelek taldn eszembe se jutnal
ha rélad kérdez masodpercek fojtasdban

Boldog sziiletésnapot

SZEPIRODALOM | 13
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Nyilas Atilla

POGANYLAZADAS

Siuirg6lédnek a hittéritsk,
alakulnak az egyhazmegyék,
szaporodnak a kotelezettségek,
emelkednek a templomok,
meggybzéssel, jutalmazassal,
parancsszora, fenyegetéssel,
kényszeritéssel, atveréssel
terjed az 4j vallds, mint a gaz,
minél erészakosabb,

annal biztosabban,
megfosztanak a mualtunktodl,
szokasainktodl, otthonossagunktdl,
lemondatnak a szabadsagunkrdl,
meghasonlasba kergetnek,

és amikor mar ugy néz ki,

hogy minden elveszett,

lelkiink vordsen ldngra lobban —
csak akkor szanjuk el magunkat
a tényleges ellenallasra,

14 | szEPIRODALOM
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zaszl6t bontani a régiért,

indulni keserti kiizdelembe,

amiért nagy arat kell majd fizetni:
joszagainkat elkobozzak,
székhelytinket folégetik,
csalddunkat széjjelszorjék,

ha ugyan ki nem végzik 6ket,
szemiinket kitoljak, felkoncolnak,
karéba huznak, megégetnek,

arccal lefelé temetnek,

a varos négy kapujira szégeznek
vagy megétetnek tarsainkkal,

még az a jobbik eset,

hogy ne csindljanak martirt bel6lunk,
ha csak kényszermunkara kildenek,
vagy egyszerien 6rokre szamiiznek,
és az emlékiinket is

igyekeznek eltorolni.

2025. 09. 08. 8:57
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Juhasz Roébert

IGERET

Hat ezek vagyunk: egy bodé, folottiunk

a palan, alattunk a vizen hulldim, ruhddon

a fodrok, oszlopokon akacpallék, hézagokba
kapaszkodo 6lelkez6 moha, szemeinkben
tukr6z6d6 apr6 vilag, imbolygé dgak

kozé szorult nyugalom.

Csipések bérinkon, tonnanyi, vizbe
fult ragadozé hal konny lebegése,
az értékét vesztett part csalédott mosolya.

Nem fér mas kozénk, csak ez a kegyetlen
csiriz, ragadunk téle, és a hurokban
végtelenségig vergédé vad megadé
tekintetével nézzitk egymast.

Most kellene igérnem valamit, de
még sajat bérom sincs. Mi mogé
bwjjak, mikor a deszkdk kozti résen at
lezuhan ez a nap is?

NEMAN

csendes nyari esé akartam lenni
csupan villimok mennydérgés nélkil
beszivarogni hisz semmi

sem teljesen vizhatlan

elneheziiljon télem amit 4titat
permanens szemerkélésem

SZEPIRODALOM | 15
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hoélyagokat ébreszteni a festéken
mezei virdgokat rajzolni penésszel

apro réseken it megtaldlni utamat
vaszoningen it a meleg bérhoz

6sszegytilni langyosan meztelen
talpad alatt a mélyedésekben

kopogni vélladon figyelj rdm s mikor
végre tényleg felém fordulnal
olyannak latni hogy

egyetlen sz se jusson

eszembe

2025. 09. 08. 8:57
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Kugler Viktor

PINOKKIOBOR

apa, mintha ezzel a tdlméretezett
toviskoszoruval kellene 6rokre
hullahoppoznom, mégis mozgasképtelen
maradok, szobadm ingerszegény faldnak
tamasztva varom, hogy megteremtddjek,
vagy legalabbis megmozduljon bennem
barmi, apa, a megvaltasnak csak a helye

van itt, a hidny végtelenje, mintha kérém
nétt volna az ember, akit viselnem kell,

ugy éllok, mintha kifogyott volna

labaimbdl a séta, ez szenvedéstdrténet,

én mégis tul boldog vagyok hozza.

tolgyfa, kereszt, madarijeszt8, maglya,

ez a lista lesz az életrajzom.

szétgombolom a testem, nincs mi dssze-
fogjon. szelléztetem a lelkem, kiomlok

sajat magambdl, telemegy borddim koze
ezzel az Grességgel, a hallgatas nehezékeivel,
visszagombolom a b6rom, s6t 6ssze is varrom,
hogy legyen hova titnéd a feltdmadds szogeit, apa.
élni annyi, mint két korbacsités koézott lenni.

A 2025. évi Salvatore Quasimodo Nemzetkizi Koltéverseny és Kol-

tétaldlkozé Emlékdijas verse

18 | QUASIMODO KOLTOVERSENY 2025
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Szentirmai Maria

TULFELI IDEGEN

El kellett hagynod a Varosod, tizenkilenc éves voltal,
ANYAM!

A cséza azon a hidon vagtatott at, ami most hatar,
bujtal az ulés alatt, hogy majd ott,

hol nem tilos a magyar szé,

levizsgazz.

A dobog6-hid leégett a szabadsagharc alatt,
az Uj, felnyithaton sétaltal Jokai kedves szigetére,
nagyra nétt fak alél nézted a kerteket, a Dunit.

Hol wltél a hatalmas templomban, nem tudom.
Vartad a harmadik harangszo6t, majd a hirtelen csondet,
mit maga utdn haz a prédikator, mint his fuvallatot.

Oseid, a szekeresgazdak, fuvaroztdk ide Boszniabdl
a gerendanak valé vorésfenyét, hogy épuljon
a TEMPLOM,

mert hidba a kész(iz, a nec arte nec marte a varfalon,
kell az ima, az ének, a kilencvenedik zsoltar,
ne pusztitson tovabb tiiz, foldrengés, gyarlosag.

Istentisztelet végén, kifelé menet, megérintetted a leghédtsé padot,
az ir6é anyjaét. A Jokai csaldd sirboltja apai nagysziileidéhez kozel all.
Bucsumondatok és a kordn meghalt testvéred, Bozsike neve a fejfan,

s ha tufélre, a reformatus temetébe mentél halottak napjan,
mint pancélos katona, kirél lecsuszik a vagas, mereven alltai,
koszoru a kezedben.

A Megyercsi utcaban éltél, ahol a hajékormanyos,
Fabula Janos szép haza allt, macskdddal a villadon
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nézel ram ezen a képen. Ot is elhoztad magaddal?

Nyéavogott a karodban? Feltartottad?
Hadd l4dsson ki a vagon ablakan?

Tavolodott a sziget, a var, a Szent Andras kettds tornyan a kereszt.
Nem vartak tart karokkal ideat, maradtal emlékeid kozé izott,

tuféli idegen.

A 2025. évi Salvatore Quasimodo Nemzetkozi Koltoverseny és Kolttaldlkozo Jokai emlékdijas verse

Pal Daniel Levente

FELED INDULTAM

MINDEN FOLYO PARTJAN

(szonettfuzér)

Feléd indultam minden foly6 partjan,
a szdraz medrek aljan allt a mocsok,
hidba valogattik szét asszonyok,
osszekavarodott polgar és patkany.

Nem hittem, varsz-e, de nem is érdekelt,
én voltam a szél s szélben a vitorlas,

igy mentem tovabb, és vart ram a forras,
felém halottak emléke énekelt.

Mikézben a kultirharc folélénkiil,
nem fordulok el, de vért iszom,
arany kupaba kopom ki lelkemet végiil.

Kerestem Eurépat, s bizony magam
se hagytam volna 6nismeret nélkil,
nem lebegnék mar tovabb, bizonytalan.
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Nem lebegnék mar tovabb, bizonytalan.
Kiszaradt folyémedrekben a mocsok
sem uszik, sem lebeg, és nem is mozog —
mint maganyos cédrus, all haszontalan.

Nemeset vagytam, patoszt, szivdobogast!
Verset irni, hogy majd buzgé imadsag
legyen! Mégis hagytam, hogy az orszag
atértelmezzen hazat és haladast!

Es e szinevesztett kontinens hasan,
mint Gzo6tt vad és zoldkartyds hontalan,
bolyongok a biizos folyamok partjan,

keresem, ki lennék: okos/oktalan?
Egyszerre vagyok embertelen maginy
és valami emberire szomjasan.

Es valami emberire szomjasan

egy sorgyar irdnyaba kanyarodok,
ott stirisédnek, mint baljés atomok
vildgégés utan masnap oly sokan

az emberek, rongyos szerencsétlenek
gyulevész sopredéke, kiknek haza

és haladds mar nem népek tavasza,

és kikben vak hitek mar nem fénylenek

se rad, se ram se — csak a propaganda.
Na, a sorgyar kapujaban itt bamban
6k allnak, és parancsra sz6t fogadna

mind: talpuk alatt a f61d nem a Balkan,
se kelet vagy nyugat, mi példat adna,
mindegy, hogy vagyok — de mar félbehagynam.

A 2025. évi Salvatore Quasimodo Nemzetkizi Koltéverseny és

Koltstaldlkozo Térey-dijas verse
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Ayhan Goékhan

GYEREKKOR

Vajda Janos, mint Pilinszky Janos késébb,
pontos leirdst ad az elveszettség, a gyermekkor,
mint 4llapot, Paradicsomkert kitiresedésérdl,

a kitizésrdl, hogy utdna a fegyveres kerub,

a felnéttkor vaksaga, bekotott szemd torvénye
alljon 6rt, ne engedjen vissza. Ez az illizid,

a kép érinthetetlen ereje, kerete kozt termékeny,
termd létezés az én gyerekkorombdl kimaradt, s ez

a hamissag alél felmentést ad, nem befolyasolja

az emlékezést. Egy kilincs, egy ajtd, 6svény, dvatos
visszalépés, angyal nem 6rzi, széttéredezett,
dpolatlan, vad, nincs benne idill, szeretet részben,

sOtétségre sziiletett, szirds bogydt termé

novények zarjak el az egykéié dgazo, leviagott
végtagokként heverd utakat, egyik at, mint a masik,

a sOtétségbdl ered, és a sotétségben vész el. Elveszetten

az Uton, szurds névények drnyékiban, nem a Paradicsomban.

Egy héaz (szanatdérium) emelkedik ki, parkdnya sériilt
a leugrott gyerekek cip6jétél, 6nmaga felett érzett
szomorusaga, gyasza: miért nem a Szent Péter székesegyhaz

részeként szilletett, miért ezt rendelték neki az istenek?
Sajnalom a parkanyt.
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Balogh Rébert

DEL-DELNYUGAT FELE

Egy majdnem 6tvenéves fényképet megtaldlni 6rom.
Sem a fél udvart bearnyékolé diéfa,

sem a lécekbdl eszkabalt kapu,

de a kerekeskut sem létezik mar évtizedek 6ta.
Anyukam fotdzis el6tt kiféstilte a hajat,
dzsorzéruhaban, gyermeki mosollyal

néz egy bepdlyalt kis testet, engem.

Apam tusténkedik a kis smendval,

keresi a megfelel helyszint a képhez,

magyaraz, mi hogy legyen, majd kattint.

Mi minden megvaltozott az6ta!

Egyedil az odavezet6 ut maradt ugyanaz.

A zazott kével kevert katrany tartésabb, mint a pélya.
Tartésabb, mint a hus. Tartésabb, mint az emlékek?
Ki tudja, hol végezte az a virdgmintas, csipkés pdlya?
A fotén lathaté arcomra még alig néhany sor irédott,
egy hénaposan jobbara befele figyelnek a babak.

Anyukim éppen ma, tizenot éve roppent el.

Mar szamolgatni kell az éveket.

Hogy nem tizennégy vagy tizennyolc?

Mi, mikor tortént, miutdn és mielétt.

Ugy rakédnak egymaésra rétegek,

mint csipére a zsir, mint az id6, percrél percre,
mint hasonlatban a képek, mi mihez hasonlitott:
egy gyereken néha naponta lathaté a kilénbség,
feln6ttként évek mulnak el, miutan feltinik valami
az egymasra utalt egymdsutanisagban.

Egy heg az arcon, foltok a b6rén, valami.

Ideje megtanulni: a dolgoknak sorrendje van.

A relativitas csak az égben miikédik.
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Szégyellem, hidba voltam ott mindvégig,
mégsem emlékszem minden részletre.

Littam, hogy lesz valakibél angyal.

El6bb a hata fajt, a lapockandl, ma mar értem:
a bére alatt néttek a szarnycsontok.

Majd egy este, ahogy segitettem, elcsodalkoztam,
Te anya, ez egy nevetségesen kicsi szdrny,

ha megsimogatom, mintha pihés is lenne!

Ha gondolod, megmutatjuk az orvosnak.

Erre mar masnap reggel, anyukam,

ki felkelni nem tudott egyedil hénapok 6ta,

a virdgos haléingében megmutatta,

hajnalban megtanult bukfencezni az 4gy folott,
s amig szell6ztettem, kiszokott egy probakorre,
s aggddva futhattam utdna az erkélyre.
Elmondta, mindig is fullasztotta a gond,

a hazugsag, a napi kényszerek,

példaul nem akar felhizni tobb otthonkat,
nem akar csibeaprélékbdl levest f6zni mir,
nem akar megfelelni a hazugsdgoknak.

— Apddat tidvézlom! — mondta bacsuzasképp,
még mosolyogva megsimogatta az arcomat,

és a halovany kora nyari derengésben tiint el,
amig kévetni tudtam szemmel, lathattam,
dél-délnyugat felé indult, atlebegett a falakon.
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Endrey-Nagy Agoston

REPULESI GYAKORLATOK

Az id6 stirtisodni kezdett,
a fény bomlani, keringésed lelassult.

Zihalasod és az oxigénpalack bugyborékoldsa

tagolta a félhomalyos 6rakat, harman
néztink, én és két tikkorképem
az ivelt ablak tivegtablain.

A széls6kon alig olvashato felirat,

Ezeket a szdrnyakat..., fekete filccel
vékony fénymasoldpapiron, a kérhazudvar
reflektorai atsiitottek rajta, attetszo volt,
akar béréd, a nyirkos hartya, ha néha
elengedtem a kezed, ragadt hozzam.

Mint punkosdi rézsdid szirma a kertben,
ahova mésnap mentunk kitakaritani.
Négy napig fekiidtél a padléon, mielstt
megtalaltak volna, azalatt tested
mindent kiadott magabdl,

szennyezett ruhaid az 4gy koril hevertek.
Morzsolgattam a bérszirmokat,

a bodzabokor fehéren lobogott,
seregélyek izegtek a kert végében,

a legszebb hénapban haltil meg,

zo6ld illatok keveredtek az dgyadbol
parolgé vizeletszagba, a halallal
megbékélf test pardjaban fekudtél,
lélegzeted lassult, menekilni prébéltam,
arra gondoltam, milyen verset irnék ebbél,

tessék, ezt, nem mond sokat, szinte semmit,

csak menekiilok rajta at, ha belenézel,

ott futok a taxihoz, a belgy6gyaszat folyoséjan,
a kérteremig, a korteremtdl a hantosi kertig,

ott megallok,
elolvasom az ablakra irt feliratot,
Ezeket a szdrnyakat ne nyissa ki!

QUASIMODO KOLTOVERSENY 2025 | 25

2025. 09. 08. 8:57



| T T ®

Gal Csaba

VERSBONTO

Egyszer lejar minden koltemény szavatossaga.
Minél t6bb vers sziiletik, annal nagyobb az igény
a professziondlis, koltséghatékony versbontdsra.
Kozepes kolté 6n? Sohase banja!

Megunt, vagy eleve hasznavehetetlen mive
alkatrészeinek teljes kor Gjrahasznositasa,
meglepben alacsony dron megoldhatd.

On egy korszakalkotéan zseniélis poéta?

Akkor is fog még a mi utcankba jonni!

Patetikus himnusza az utékor szemében 6mlengés.
Szerelmi 6da? Kétes bizonyiték a régmult libidéra.

e s 2

Hési eposza tilteng6 fantazidjanak torzszilleménye.

Avantgarde, forradalmi szabadverse kinos zagyvasag.

De ne keseredjen el! Formabont6 Gjitasunk,

sz6 szerint megoldas, minden ilyen problémaral
Szolgéltatasunk garantaltan diszkrét,

szégyenlds miivészeknek kiléndsen ajanlott,
nincs sziikség személyes taldlkozasra sem,
latogassa meg online feliileteinket!

Referencidink szamosak, bongésszen batran koztuk!
Ha meggyéztik, hozzon egy bator dontést,

amely el6ny6s mind 6nnek, mind nekink,
mellesleg megmenti a bolygét vele.

Kiuldje el nekiink roncskolteményét,

igérjik, hogy alaposan meg fogjuk vizsgilni,

s donttnk a lehet6 legrévidebb idén beliil,

hogy egyetlen sz6 vagy beti se vesszen karba,
hanem valamennyi megtalalja mélto helyét,

s végre-valahara hasznos (szd)tagja legyen

a hasznalati utasitasok fontos, aprébetiis vilaganak.
Szolgéltatasunk dijat részletekben is megfizetheti,
havi kétszaz is lehet a torlesztd, ennyi biztos telik!
Bénuszként ajanljuk a kéltemény-utankovetést,
minimalis pluszkoltséggel, csak most, akciésan!
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Szamtalan megelégedett korabbi ugyfeliink
szamolt be arrdl, hogy a legnagyobb megnyugvast
jelentette neki, amikor latta, hogy kedves miive,
amitél oly nehezen valt meg, immar djjasziletve,
inkarnalédott mondjuk egy kenyérpirito,

vagy egy benzinmotoros lancfirész,

de akar egy halogén sité kinaibdl magyarra forditott
hasznalati utasitasanak vagy garancialevelének
megnyugtatéan dradd, homogén textusaba.
Egyedi jellegét ugyan elvesztette,

de minden porcikdja visszaolvadt abba

az 6rokké hompolygé betliécednba, amelybdl vétetett.

Feledésbe meriilt kolt6 6n? Ne feledje!
Egyszer lejar minden koltemény szavatossagal

Lazar Balazs

IME, HAT A VERS

fme, hat a vers, ami nincs.

Sosem volt, sosem lesz.

Nemlétezésével tolti ki a lapot.

Akar a csend, ahogy felfiiggeszti a teret.

Az id§ a tokéletes illuzié.

Minden tresség igéret. Szédulés. Sziiletés.
Mindig lehet jobb verset irni anndl, amit épp.
Végiil a lemondasban jutni el

szavak passzi6jabdl a sz6 passidjiba,

a kimondas keresztjét cipelve a papir-Golgotara.
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Nagy Timea

GYASZNAPLO A TENGEREN

Visszaesek minden tikorrdl,

ami a te arcodat 6rzi. Nem tudom partra hiizni a verset,

amit tegnap vizbe ejtettél.

//

Az utolsé éber hars forgol6do agai tartjak ssze a haz falat.
Ahogy a csended a szentestéket.

Megajandékozol egy magadra nyilé szobaval.

A bicsuzas félszeg architektiraja messzebbre vezeti a vizet
az eresz alol.

//

A kolt6z6 madarak nem készonnek el.

Csak a kitakart nadas, egy viragba borult hars az arcodon,

és az alkonyati f6vergér.

//

Lett este, és lett reggel.

A hajnal szilankjai atvagtak a tenger szegycsontjat.

A sebész, aki a szived hozzaférhet6vé tette, sirallya valtozott.
Hogyan lehet leszallni egy fénybdl font fészekre, ami csak tikr6zédés.
Csak azért kéredzkedtem volna be a miitébe, hogy lathassam, ahogy az orvos
nyitott mellkasodbdl kiemel egy kisebb nagyapat,

aki még maradhat.

//

Elcsuklott a hangja, és 6 belezuhant torkodba, ha tehette volna,
kigyomlalja az orvosi miszereket felégetett kertedbdl,

a szived folott szikols pipacsok kozil.

Kétoldali tudégyulladas.

Letettem a telefont, hirtelen tél lett.

De amig fejemben a két szé bongott,

a jarokelsk lehelete

nem latszott a hidegben.

//

Megrebben egy fényfolt, az ablakkeret kiviragzik.

Mintha felébredhetnél.

//
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Halélod els6 évfordul6jan dédunokad harom hénapos.

//

A gyerekkorom tiirkizkék,

gyerekkorom maglyédjan hibiszkuszok égnek,

a kérhazi ablak engem néz.

//

Haldlod mésodik évfordul6jan a magzati ultrahangon egy szazhuszat verd sziv.
//

Bucstzunk, mégsem megyiink sehova.

Csak a félbehagyott tliz, ahogy felém fordulsz, de nem latsz,

és az emlékezés sokismeretlenes egyenlete.

//

Halédlod utdn egy héttel a cs6torés eldztatta a falakat,

vitte az olajagat, amit nekiink hoztal.

//

Miért a sziletésnapodon.

//

Azt dlmodtam, hogy kimentunk a sirodhoz, és tobbszor elestink.
Atéazott a cipénk. Mikor megérkeztiink, nem jutott eszembe jobb,
mint hogy megkérdezzem, milyen szind a rézsa, amit iltetett.

//

Mint az estikék a konyhaablak alatt.

Ahogy minden ruhad 6sszehajtottad, mert tudtad.

Az ismeretlen x te vagy.

//

(A Szdzhiiszat verdsziv-et én vittem el, ne haragudj, amiért nem kérdeztem meg, hogy szabad)
//

Megérkezni egy sirhoz nem lehet.

Odakint a kerités olelni tanulja a kertet nélkiled.

//

Hogy elultesse a rézsdkat a sirod mellé, le kellett segiteni a foldre.
Hogy ne maradjon ott éjszakdra, fel kellett segiteni a f6ldr6l.
Hazavinni, mint egy ldzas kisgyereket.

//

Nem voltak félbehagyott mondatok, semmit sem hagytal elvarratlanul.
De alétra a gyimolcsosben.

//

Az, hogy az estikék utdnad haltak, tulajdonképpen jo.
Nagymama belehalt volna, ha érzi az illatukat.

//
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Strd fehér hajaban fényl6 foldbogancsok. Te mogé allsz és féstilgeted.

//

Akkor is, ha kiskordban a diftéria utdn megmiitotték —

nem érezhetett illatot.

//

Miért a tengeren, ha nincs tenger, ahol vagyok.

Nem lehet tenger ott, ahol te nem vagy. A nedves fiivon
lassan mallanak az almdk, gyaszolnak, ahogy tudnak.

A gyasz az, hogy a gyiimolcs levében fuldoklé apré legyeket

egyenként mentjik ki, majd megvarjuk, amig az utolsé is megszarad,

és elrepill a nap felé.

//

(Azért vittem el, mert tudtam, hogy szabad)

//

Lavaboritotta hegyoldalainkon
a gyasz viragtenger.

Vers a viz alatt.

Nyilas Atilla

JAPAN VESZESE

Ha japan lennék, mint Mijoko,

aki ezerkilencszaznyolcvankilencben
csodélta ndlunk a szabadsag fokat

— fél évig laktak a jegyesével
baratoméknal, aztan hazautaztak —,

és a tektonikus lemezek mozgisa miatt,
talan emberi ténykedés kozrejatszasaval
a Japan-szigetek tilnyomo tobbsége
vagy az osszes, akar egy filmben,

a tengerszint ala siillyedne,

am el6tte sokunkat kitelepitenének,

a szétszoratas utan

szerencsés esetben egy japanopolisban
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6rizném nyelvemet, szép szokdsainkat,
szellemi értékeinket,

halottaink és orszagunk emlékét,

az Osszetartozast a tobbi japannal,
barhol éljenek is a vilagon,

és utédaimat igyekezném gy nevelni,
hogy 6k szintén ezt tegyék majd,

igy menjen nemzedékrél nemzedékre,
és ha egyszer valami csoda folytin
egykori hazam foldje,

mint kagyléhéjon szerelem istenndje,
Ujra kiemelkedne a habokbdl,

népem maradéka nagy dldozatok aran is
visszakoltozzon a felkel6 naphoz.
Nem vagyok japan,

a hazam fizikailag nem stllyedt le,

de nemhogy a kivandoroltak

vagy leszarmazottaik visszatérnének,
hanem inkabb még novekszik is

a menekiilés irama,

mintha az immar elkertilhetetlen
alamertlés kiiszobon éllana.

Végh Attila

MATRAFUREDI ELEGIA

I[lonka néni valamikor régen
boszorkanyt latott a matrafiredi
temetSben. Egy sir mellett allt

a félelmetes nd, és csak nézett.
Kézben a kopott sirkévet simogatta,
mint egy sziirke macskat.

Ilonka oda akart menni,

hogy elolvassa, ki fekszik ott,
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de nem mert. Majd holnap, ha

tiszta a levegd, visszajovok, gondolta,
mikézben tudta, nem lesz holnap.
Hazaszaladt. Mdsnap hajnalban
Visonta felé véres tejhab tszott az égen,
de semmi tébb. llonka hazudott valamit
a sziileinek, és elment ahhoz a sirhoz.
Az 6 neve volt a kébe vésve.

Akkoriban mindenhova

vittem magammal magnét,

a kis lengyel kazettast, amit
nagyapamtél kaptam karacsonyra,
folvettem ezt a torténetet is,

Ilonka nénivel visszahallgattuk,

azt mondta, szerinte boszorkanysag,
hogy egy masinabdl 6nmagahoz beszél,
mi lesz ennek a vége;

Ilonka 4lmabdl most én ébredek,

mar nincs meg a régi vizimalom, ahol élt,
és a kert sem, ahol elmesélte nekem

a szornyu latomast, 6 is rég halott,

mar csak én emlékszem ra, senki mas,
Matrafiired turistacentrum lett,

a Matra erdeir6l meg ne is beszéljink.
En sem az a gimnazista vagyok,
minden sejtem kicserél6dott azéta

elég latvanyosan, csalidom van,

hazam, kertem, és volt egy sziirke macskam,

hunyoritott, ha rdm nézett, naluk ez a
baratsag jele, vagy a szereteté,

nem tudni, hogy éreznek a macskak,

de amikor meghalt és a szemében
megfagyott a kert, a cseresznyefa alatt
Ilonka néni allt, elmesélte megint,

de most szavak nélkiil, hogy is volt

az a ladtomdas vagy dlom a boszorkinnyal.
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Mindenkiben van egy kert,

itt érnek 6ssze hajnalok,

és az ember foldbe gyokerezve

all egy latomas elétt: hat ilyen

az egymasba csomagolt emlékek élete,
bontogathatod, mint egy isten,

egy boszorkany, egy Ilonka néni,

de végil ugyis folnézel a hajnali,
tejvoros égre, és bar pontosan tudod,
hogy nincs adds, mégis, mint egy

mikrofonba, belemondod valaki emlékébe:

megnyugtato, hogy ennyire tres.
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Felszeghy lldiko

A LATOGATO

Felnyitotta a laptop tetejét. Par pillanatig szemezett a kédot kéré ablakkal, aztan szandékosan
rossz szamsort potyogott be. Mintha ezzel htizhatna az idét. Vicces, gondolta, régen csak fogta
az ember a tollat vagy beflizte a gépbe a papirt, és mdr irt is. Most meg engedélyt kell kérnie egy
elektronikus szerkezettdl, hogy hozzafoghasson a munkahoz. Megproébalta tGjra becsapni, de a
hibas jelsz6t megint elutasitottak.

Hat, legyen meg az 6romod, s betitotte a helyes kombinaciét. Tarcat kell irni, holnapra, ma-
ximum hatezer karakterben. Nézte az iires dokumentumot, de csak annyi jutott eszébe, milyen
jo lenne inni egy kavét. Kiment a konyhaba, benyomta a kapszulat, mar csérgott is az illatos,
fekete 1é. Visszault a laptophoz.

Nem tudott ellendllni a kisértésnek, és megnyitott néhany weboldalt. Megnézte a sportered-
ményeket, elolvasta a legfontosabb belféldi és kulféldi hireket, rakattintott a csodakebld bom-
bazoét igérd linkre is, de csak egy feloltozott, plasztikdzott arci né nézett vissza ra.

Kivancsisagbol kijelolte az egyik cikket, megnézte a karakterszamot. Négyezerotszaz. Pedig
milyen hossztunak tiint! Szerencsére nem baj, ha egy kicsit révidebb lesz. Nem kell beférnie az Gjsag
meghatarozott helyére, mint régen, csak gorgetiink lefelé a telefon kijelz6jén vagy a monitoron.

Még mindig nem tudta, pontosan miként is vagjon bele, amikor csongettek.

Jokai Mor allt az ajtdban; a festményekrdl, fotdkrol jol ismert fizimiska; az osztalyterem falan
egymas mellett 16gott Balassi, Csokonai, Pet6fi, Jokai, Jézsef Attila, Ady, mintha egy csapat len-
nének. Pedig évszdzadok vilasztottak el 6ket egymastol. Vagy mégsem? Hiszen minden szavukat,
gondolatukat, érzésiket ismeri, kotédik hozzajuk. Sokkal inkabb, mint a fekete macskéjaval a
gangon napoz6 undok szomszédasszonyhoz.

Man Eva
ELFELEJTETTEK VISSZAMENNI!

1962-ben nyilt meg az ungvari egyetemen az idegen — angol, francia és német — nyelvszak. Addig
csak orosz és ukran nyelvszakon tanulhattak a nyelveket szeret6 didkok. Az elsé évfolyamra 70-en
nyertek felvételt: tobbségében oroszok, ukrinok, néhany ruszin és nyolc magyar anyanyelvi.
A tanarok is féleg oroszok és ukranok voltak, valahonnan az orszag belsé tertleteirdl helyezték at
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oket. Es csak 5 magyar anyanyelvii tandr tanitott. A francia szakon csak egyetlenegy, aki a pragai
egyetemet végezte el még a II. vilaghabor el6tt. O beszélt a legszebben franciaul, akcentus nélkiil.
Szamos francia nyelv(i tantirgyat a leningradi vagy mas szovjet egyetemeken végzett, késébb tanité
tanar adott el6. Osszesen 20 didk tanulta ezt a nyelvet, koztiik két magyar anyanyelv.

Az orosz—ukran hiboru kitorésekor az egyik didknak eszébe jutott a magyar anyanyelvi ta-
narnd elsé 6raja a csoportban. A beszélgetést a tanarnd kezdeményezte, kérdéseket tett fel a
didkok terveir6l, motivacidirdl, otthonaikrdl, arrél, miért éppen a francia szakot véilasztottak, és
miért éppen Ungvarra jottek. A beszélgetés franciaul folyt. A legtobb kérdést egy bakui didklany
kapta, 6 jott a legtavolabbrol. A beszélgetés a kovetkezéképpen zajlott:

— Natasa, miért valasztotta az ungvari egyetemet? Nincs til messze az otthonatdl?

— Ebben semmi kiil6nds nincs. A nagynéném itt lakik Ungvaron és naluk lakhatok. Bakuban
nem tanulhatok, mert nem tudok azeri nyelven beszélni, és ez kovetelmény ott.

— Kérpataljaiak a rokonai?

— O, nem, mi szibériaiak vagyunk.

— Szibériaiak? Ilyen messze kertiltek a sziikebb hazajuktél?

— A hazank a Szovjetunid, nem? A nagynénémet a férjével idekiilldték egy évre a karpataljaiak
szovjet életének szervezésében, a szocializmus felépitésében segiteni a szovjetté lett Karpataljan.

~ Es nem kellett visszamenniiik egy év mulva?

— Kellett volna, de nem mentek vissza. Elfelejtettek visszamenni.

® ~ Es hogy keriilt az 6nok csaladja Bakuba? @

— A szuléimét is ilyen céllal kiildték Azerbajdzsanba, és raaddsul édesapam katonatiszt.

— Nincs honvagyuk Szibéria utan? Hiszen Bakuban minden mds volt: a nyelv, a szokasok, a
természet...

— Nem volt soha. Mi, gyerekek mar koran megtanultuk, hogy a szovjet hazankat ott kell
szolgalnunk, ahol éppen vagyunk, ahol a hazanknak sziiksége van rank. Es nincs jobb, szebb és
biztonsdgosabb orszag, jobb és nagyobb lehetéségekkel, szabadsaggal, mint a Szovjetuniéi!

gy mutatkozott be a bakui didklany az ismerkedéskor. J6l tanult, fleg az 4ltalanos tantar-
gyakat szerette, és talan az egyetlen volt, aki el is olvasta Lenin kotelezé miveit. Az egyetemet
voros diplomaval végezte, az dltaldnos tantargyakbdl a legjobb jegyeket 6 kapta.

Az egyetem befejezése el6tt dprilisban egy bizottsag el6tt kellett a végzds didkoknak kivalasz-
tani az iskolat, ahol majd tanitani fognak, és aldirasukkal megerdsiteni a valasztasukat. A helyek-
r6l mar februdrban tudomadst szereztek. Voltak helyek szibériai iskolakban, mas orosz tertileteken
is, és nagyon kevés hely Karpataljan. A munkahely kivilasztdsara és aldirdsra ABC-sorrendben
hivtak be a végzbsoket, de Natasat elsének hivta be a bizottsag, bar a csalddneve szerint a végén
kellett volna bemennie. Egy Huszt kérnyéki ruszin lakta kis falut vilasztott. Csupan egy évet
tanithatott ott, mert a falu mindent megtett, hogy megszabaduljon téle. Problémai voltak az
albérlettel, tanulék magaviseletével, a szilékkel, akik okkal-ok nélkiil panaszkodtak ra az igaz-
gaténak. A £6 okuk az volt, hogy nincs szitkségiik arra, hogy egy ,muszka” tanarné tanitsa a
gyermekeiket. Végiil maga Natasa mondott fel és visszament Bakuba.
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1991-ben Bakut is el kellett hagyniuk az oroszoknak, mert Szovjetunio szétesése utan Az-
erbajdzsdnban az oroszok hatranyban lettek. igy Natasa is a csaladjaval visszament sziilei ,ha-
z4jaba”, és ott tanitott iskolaigazgatéként nyugdijba menetelig. A legjobb baratnéje — egy volt
ruszin évfolyamtarsnéje — akkor hésnek tartotta 6t ezért, pedig csak menekult Azerbajdzsanbdl!
A hédboru kitérésekor mar elitélte, mint minden oroszt, 6t is hib4ztatta a tobbi orosszal egyttt.

A haboru kitérésig a karpataljai évfolyamtarsak tobbszor beszélgettek Natasaval telefonon a
nézeteikrdl, arrdl is, hogy jo, igazsigos volt vagy se a kényszerszovjetté szervezés a Szovjetuni
ktlonboz6 teriiletein. Egyszer bevallotta, hogy 6 mindig a Szovjetuniét tartotta a legbiztonsa-
gosabbnak, a legjobbnak. Es most szégyellni kellene? Nem, valaszoltak, de nem a politikajat kell
szeretni, hanem a kultaréjara, irodalmara, miivészetére, nyelvére, tajaira kell biiszkének lenni,
mert azok 6roktorvénytek.

A habort kitorése 6ta mar nem lehetséges a telefonbeszélgetés. Nem tudni, mit gondol Natasa
az eseményekrdl, kit hibaztat, kit nem, mivel ért egyet. T6bb ilyen évfolyamtars is volt, akik ugy
maradtak Karpataljan és mas fejlett szovjet tertleten, hogy ,elfelejtettek visszamenni” a régi
otthonukba. Hol vannak most? Mit gondolnak, mit éreznek? Mi a véleményiik az eseményekrsl?
Nem tudni. Egyiitt éreznek-e a karpataljaiakkal, amikor kényszeritik a férfiakat részt venni ebben
a hiboriban, amely csak halalt és vesztességet hoz a csalddoknak? Tudomasuk van-e az elesettek
sirjairdl, amelyeknek szama egyre névekedik Ungvaron, abban a varosban, ahol fiatalok voltak,
tanultak, szerelmesek voltak és békésen éltek, tekintet nélkil arra, hogy ki milyen anyanyelv(i?

® Fdjdalmas latni a sok orosz és ukran menekiiltet, az egyszer(i embereket, akik kénytelenek el- @
hagyni az otthonaikat és menekulni Kérpataljara, killfoldre! Mindenki a hiboru befejezésére var!
Mikor térhetnek vissza otthonaikba azok a férfiak, akiknek sikeriilt elmenekiilniiik? Es mikor és
ki épit fel Gjra mindent, amit a hdbora tonkretett?

MINDEHHEZ BEKERE VAN SZUKSEG!

Balogh Gabor

MIERT EDES A PROLETAR?

Fekete fellegként féléd feszuls fenyegetd, felfoghatatlan hatalom. Délyfol, uralkodik a lelke-
den, mikodése megismerhetetlen mechanizmus, ép ésszel fel nem foghatd, megtanulhatat-
lan. Igy lattad fiatalon mindazt, ami kérilvett. Nem vigasztalt, hogy voltak igy rajtad kivil
masok is. Kinek az irott sz, kinek a szamok birodalma jelentette a Nagy Ismeretlent. Neked
legféképpen a fizika, az anyagok milyensége és viselkedése, meg a biirokricia miikodése volt
érthetetlentl kusza.
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Mindez a diszharmoénia az egész vilagot egy félelmetes univerzumma tette, amihez nem ta-
laltal hasznalati utasitast.

Szavak. Erthetetlen szavak és mondattoredékek hoztak rad a kétségbeesést.

Eszterlancicéma?! Az vilagos, hogy ki is az az Eszterlan. Na de a cicérna???

Mi az a foldnek fogsarka? Es mi a ménkdért fog kid6lni?

Es miért édes a proletar?

Miért csak a marciusnak van idusa? A novembernek miért nincs?

Ha egyszer a reptlégép fekete dobozat mindig sértetleniil talaljak meg a lezuhands utan,
akkor miért nem fekete dobozbdl épitik az egész rohadt repul6t?

Az meg aztan végképp érthetetlen, miként is létezhetnek olyan agyament nészemélyek, akik al-
landéan koérultekintés nélkiil mennek at az Gttesten, és szinte hetente iiti el ket az autd. Mint pél-
daul azt a hiilye Fekete Kronikat!

fgy telt az ifjasagod. Orok harcban értelmetlen szavakkal és a megfejthetetleniil miikods
anyaggal, melynek egy része azért ment tonkre, mert nedvességet kapott, mig a masik része
azért, mert kiszaradt.

A lelkedet is eladtad volna, hogy megértsd ezt a feletted uralkod¢ sziirke, atlathatatlan kodot.

Csalédasok, tévedések, kudarcok kisérték a megismerés ttjat. Amulva figyelted azokat a kortar-
sakat, akik szamara mindezen dolgok magatol értet6déek voltak. Te viszont nem értettél semmit.

igy telt el az elsé harminc éved, melynek végére érve tan észre sem vetted a kod feloszlasat.

® A helyére arad¢ fényt agy hivtak, hogy tapasztalat. A szavak értelmet nyertek, az anyag elfoglalta @
helyét elméd polcrendszerén.

Kirdlysagod évtizedei kovetkeztek. Magabiztosan jartal-keltél, a vilag baratsdgossa valt, pre-
cizen rajzolt térképpé, melynek minden volgyét, félszigetét és hegyszorosat jol ismerted.

Ebben a megelégedett jartassagban ért utol a hatodik évtizeded. A felhalmozott rutin birto-
kiban, ha nem is magabizd, fiatalos lendiilettel, de kételyek nélkil tekintettél a jovSbe.

Mikor elkezdett Gjra visszaereszkedni a kod, el6szor azt gondoltad, csak a szemed romlik.

Pedig ez masfajta kod 4m, mint az a szélfuvalomtdl, napfénytél oszlathaté! Ennek a kddnek
immar stlya van, ereje, s6t rémiszté hangja is. Es a kod oltalma alatt killénos, nem vért dolgok
torténnek. A félszigetek viz ald kertilnek, a hegyszorosok megcstuisznak, és a volgyekben kisza-
mithatatlanul viselked$ ismeretlen anyagok kertilnek 4jbdl felszinre.

Visszatért a kiillonos szavak dolyfsls uralma. Vigyorogva dabelnek ramok és hashtagek, mikor
latjak elveszettségedet. Csaladod ifjai meredten maguk elé bamulva kékes fényben furosztik kéarcu-
kat, ujjaik motollaként jarnak, és meg sem halljak, ha szdlsz hozzajuk. Oda lett a munka becsiilete,
influenszerek mondjik meg a tutit, 6t masodpercig tudunk figyelni a masikra, tanacsot elfogadni ciki,
s6t szégyen. Bakancsok taposnak megingathatatlannak hitt elvek felett, oda a tiirelem, a bolcsesség,
vildgvallassa lett a carpe diem, nemes eszmék hullanak ki a jelen mianyagbél nyomtatott rostajan.

Te pedig csak allsz débbenten, és mintha ifjasdgod jott volna vissza, nem érted ezt a vilagot.

Egy valamiben viszont nagyon kilonbozik a mai életed a fiatalkoritél. Akkor minden gorcsos
igyekezeteddel azon voltdl, hogy megértsed azt a kiismerhetetlenek tiiné univerzumot.

Ezt a mait, ezt viszont mar nem is szeretnéd érteni.
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AVANTGARD >, A ZENE: NEM ZENE" 2

Noétara, Magyar!

Tematikus blokkunkat az avantgard zene fenoménjének szenteljik. Mert enomendlisan rthetet-
len, elfoghatatlan, évezhetetlen. Na, gye. Mert, rthetd, elfoghat6 és lvezhet6. Csak, gyalni kell
réla, iatta, rte. Miféle zene ez, 6rd6gok? Hat, nem a Bananarama. Héit, nem a Ramones. Nem kell
hallgatni, nem csak hallgatni kell. Lehet fogni, simizni, Gtni. Vagy nézni, kukkolni, hunyorogni,

mint a moziban. Mint Ladik Kati bolcs kélteményében.

minden azon mulik

ahogyan a mozibdl jossz ki és honod ala veszed
hegedd jon ki langyos tojas mellé teszed
pacsirtat veszel és hegediibe teszed
s a tojas elsirja magat

Un passaggi
0 del 4° Capriccio di

*he solo pochi vi -apriccio di Paganinj: TRESE
chi virtuosi sann eseguire iml;el:;aebsiler:lc;]toe di tecnica volinistica

02 (1978)

szombathy Balint: Han
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Triceps

SZUPERMARKET
KALIFORNIABAN >
THE RESIDENTS

Szupermarket Kalifornidban — moséporok, grillcsirke, konzervsor. Az arutdl roskadozé polcok
kozott négy, tizallé azbesztruhdba 6ltozott, libasorba rendezddott alak megrakott bevasarloko-
csit tol. Az elsé keze a fogdra feszil, a tobbieké egymas vallan nyugszik. Tekintetiik az atlatszat-
lan fistiiveg mogil az eladdk és vasarlok ,tarka tomegét” pasztizza: 6k a ,helytarték”, a , kil-
dottek”, a ,lakok”, a San Franciscé-i Residents egyuttes. A legendas arcnélkiili fantom-zenekar,
amely 45 éves ténykedése alatt egyszer sem adta fel anonimitasat: a négy torzstag és az 6todik
Snakefinger (Kigy6ujj) valédi nevét, arcit és személyét katatdn titoktartds fedi.

Kik 6k? Honnét jottek és merre tartanak? Elrejtéztek 6nnon halotti maszkjuk mogé — megfoszt-
va a rajongodkat, a business és tomegkommunikaci6 intézményeit a sztarolas: istenités és porba
tipras minden atkatdl és aldasatol. Még kiaddjuk, a kitiné alternativ bandeket felsorakoztaté
Ralph Records sem ismeri 6ket: strémanokon és telefonon keresztil kontaktal veluk. , Virdgok
6k. Athajlanak a lét / vizén tidén, de csokruk mdr nehéz / és hervatag lesz, hogyha foldet ér.” — ahogyan
azt egy tavolba lat6 koélté mondana.

A Residents a 20. szazad legkulonosebb és legklonlegesebb kisérletezdje, a modern (archaikus?
komoly? dzsessz? rock? kortars?) zene destruktiv megujitéja. Pankulturilis és etnozenei mun-
kaikban nem torekszenek eredetiségre, valamennyi szerzeményik ,,szerzemény”: dtdolgozas,
kollazsozas, montazs, deformalas. Stilusuk bizarr, trivilis, eklektikus és excentrikus: a popula-
ris és progressziv zenei-irodalmi irdnyzatok stilusdnak keveréke, a totalis elitizmustdl a giccsig.
Atirtik a zenetorténet osszes fellelhets iranyzatat: nomad népzene, barokk opera, klasszikus
requiem vagy rock’n’roll egyenrangtan szerepel repertoarjukban. Ok — akar a nagybetts Elet —
Ujrahasznositjak a brand new terméket, és vidam hulla/dékot készitenek beléle. Szétszedett és
atoltoztetett Rolling Stones- és Beatles-szamokkal kezdték, majd eljutottak a nagy amerikai kom-
ponistdk (Gershwin, Souza, Williams stb.) interpretaladsidhoz. Elsé eurépai turnéjukon, 1989-ben
felléptek Ljubljanaban is, ahol country dalok, spiritualék és Elvis-hitek tarka puzzle-jat raktak ki.
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»A Residents utja messze elkeriili a népszer(iségi listakat, de aki ratér, az végképp belefeledkezik,
vele sodrédik, annak ez lesz egyediili — az Ut maga. Felette tavolrél ragyogé, tompa és mégis
sulyos fény, mint a narkdzis, mint a 14z, mint az euféria. A Residents megfoghatatlansagaval és
idétlenségével van jelen. A végtelenitett tegnap, a visszhangzé ma s a balsejtelmektdl deformalt
holnap hangja. Szeretném nem tudni, hogy elektronika, és akkor azt mondanam, a szféradk him-
nusza.” (Marton Laszl6 Tavolodé)

A misztérium, amelyet Residentsnek (a ,lakéknak”) neveznek, a hetvenes években jelent meg a
kaliforniai San Mateo varoskaban, alig 40 kilométerre északra San Franciscétél. Ot nem-zenész
fogott itt neki egy kozos idea megvaldsitasanak: kisérleteztek a kedvenc hangszereikkel, furcsa
hangzasokat produkaltak, és ezeket késébb tobbcsatornas lejatszékon mixelték és montiroztik.
Elsé szerzeményiik, a ma mar legendasnak szdmité Santa Dog (a ,,szent kutya”) volt, amit 1972-
ben jelentettek meg, kardcsonyi iidvozletként.

E rég elmult tél 6ta a band harmincét albumot és szdmos kislemezt jelentetett meg. A zenemd-
vészet Gj, még ismeretlen tertileteinek felfedezése a legtobb zenekarnak elégséges kaland lett
volna, &m a Residentsek eredendé lendiilete, 6tletgazdagsiga és kisérletez6 kedve tavoli utakra
vitte 6ket. 1976-ban elsé pionirjai a vizualis médidnak: The Third Reich ,n’ Roll (a ,harmadik bi-
rodalom ,s forgas”: a ndci vildgallam-elv és a rock ,n’ roll lefordithatatlan szé/kapcsolata) cim
® videdszpotjuk az Gj miivészeti ag fejlédésének radikalis fordulépontja. Néhany évvel késébb a @
New York-i Modern Miivészetek Muizeuma a zenei vide6szpotok innovatorat fedezte fel benniik,
és One Minute Movies (,,egyperces mozik”) cimd munkajukat felvette dllandé gytjteményébe.
Tiz év aktiv zenélés és videdzas utan Gjabb valtds kovetkezett: a szinhdzi muzsika és performansz
kifejezési formai felé fordultak. Kisérleteiket a Mole Show (,,vakond felvonulds”) cimi ambiciézus
trilégia koronadzta meg, amellyel nagy eurdpai turnét is tettek. Ezutdn furcsa és kiilonleges film-
és videdsorozatot készitettek az MTV és a Discovery Channel tévéadoék részére.

1991-ben a Freak Show (,,sz6rnyszulétt mutatvany”) cimd Gj albumuk bemutatéjara Jim Ludtke
kompjuteres animatorral kézésen megkomponaljak a Harry the Head (,Ordégfej Harry”) cimt
szam fantasztikus 3D videdszpotjat. Ludtke latvanyos animacidja és designja adta az 6szton-
zést, hogy késébb létrehozzdk a Freak Show teljes anyaganak CD-ROM-jat. Az interaktiv mesére,
zenére, videdra és digital art-ra alapozott m{ forradalmi valtozast hozott a kreativ kifejezés
torténetében — ,minden id6k legjobb mualkotasanak” kidltottak ki.

Az ezredfordul6t megelélegezd, 1995-6s munkdjuk: a Bad Day on the Midway (,,rossz nap félaton”
vagy ,rossz nap, féluton” vagy ,féluton a rossz nap” stb.) cimti CD-ROM interaktiv jatékként van
felépitve, amely az 6ridsi New York-i viddmpark, a Coney Island teriiletén jatszédik. A karnevalon
torténd, misztikus és bizarr gyilkossagok szévevényében tiz — Ludtke altal krealt — f6szerepld
jelenik meg. A h6sok hangjat tobb é16 szinésztél kolcsonozték, akiknek személyisége mintdul
szolgalt a karakterek kialakitdsanal. Hogy elkeriiljék a realisztikus dbrazolast, a szinészek szemét
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és szajat digitalizaltik, és a kompjuteren generalt képeket beillesztették a h6sok haromdimen-
zi6s alakjara. A jatékot, amelybe attraktiv kontra zoommal lehet belépni, a Residentsek zenéje,
és az eredeti mese ezer részlete kiséri. A Rossz nap... minden szerepl6jének kalon térténete van,
amelyek nincsenek kapcsolatban egymassal. Timmy — a kisfia, Oscar - a patkdny, Dagmar - a
tetovalt szépség és szenvedélyes kutyabarat, azutdn IRS Man, Lottie, Oto, Jocko, Ike és Ted. Aki
belép a jatékba és atveszi valamelyik ,harcos” szerepét, hirtelen az egyik kifejez6 tekintet( és
éles nyelvd, dilis 3D-karikatura fejében taldlja magat. A részletekt6l hemzsegd, misztikus kor-
nyezetben azutan, a sajat itéloképességére és tigyességére hagyatkozva, idejének letelte el6tt, ki
kell keriilnie a talalkozast a sorozatgyilkossal. A nap szépsége vagy rutsaga, ,félaton” szérakozas
és halal k6zott, nagyban az emberi jatékostol fiigg. Mikézben a nap lassan halad a maga megszo-
kott medrében, kilonbozé végkifejletek felé, amelyeket a jatékos eléidézett vagy elszalasztott,
amelyekben a hsokkel megtorténnek dolgok vagy sem, percrél percre sziikilnek a jatékos le-
het6ségei. Nem més ez, mint egy — a jatékos vilasztasainak és dontéseinek kovetkezményeitsl
fuggd — vizib életre hivasa a tudatban, a digitalis karma egy fajtdja. Az elére nem lathato, furcsa
és bizarr események forgataginak meséjében minden mesét Gjabb mese kovet, és ellenallhatat-
lanul sodorja a jatékost magaval. Es végiil, talan nem is fontos, ki a szériagyilkos...
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Aleksandar Zograf

INTERJU EGY LAKOVAL

A Residents egyiittes zeneformdlo tevékenységét (annak kisérleti szakaszdt) mdr a '60-as évek végén,
"70-es évek elején kezdte — kreativ vtkeresésiik még ma is tart, nemcsak inspirdlo zenei videdk kiadd-
sdval, hanem él6 fellépésekkel, amelyek a koncert és a szinhdz, idénként mds médiumok kombindciéi.
Munkdjuk dllando, tjra dtgondoldsdnak koszonhetden, 6k a populdris kultira vildgdnak egyik legérde-
kesebb jelensége. Néhdny ritka interjun kiviil, amit idénként, kozvetitékon keresztiil adtak, nem nyilat-
koztak, és azt beszélték roluk, hogy a kozvetitok tulajdonképpen személyesen 6k, ami csak még jobban
felkeltette irdntuk az érdeklédést. Mindenesetre, e misztikus tdrsulat Belgrddban adott koncertje* elétt,
turnéjuk szerb szervezdje felhivott, és felajdnlotta, hogy tegyem fel kérdéseimet a Residents Szovivonek,
jelentsen ez bdrmit is.

Vojislav Kostunica, a szerb dllam egykori elnike, az ujsdgirékkal valé beszélgetésében bevallotta, hogy
hdrom Residents CD-t is meghallgatott, és kifejezte szimpadtidjdt ,antiglobalista hozzddlldsuk” miatt.
Hat, lehet ezt kommentdlni? Vajon Kostunica az egyetlen dllamelnék a vildgon, aki meghallgatott (leg-
aldbb) hdrom Residents CD-t, vagy Ondk ismernek mds esetet is?

Ez érdekes torténet. Hallottam valamit az esetrdl, de a Residentsek csak kozel tiz 6rat toltottek
Szerbidban, miel6tt folytattak volna turnéjukat Gérogorszagban. Erésen kétlem, hogy sok al-
lamelnok van (ha van, egyéltaldban), aki hallgatja a Residentseket. Ha létezik is ilyen, nyilvinosan
még soha nem ismerte be!

A csoport egyik ujabb CD-je és turnéja a Bunny Boy cimet viseli, ami valamiféle zenével kifejezett torteé-
netirds. A meséje, a sorok kozott, az apokalipszisril is szol — ez azért érdekes, mert az események furcsa
kozjdtéka folytdn, az album megjelenése egybeesik a vildg nagy gazdasdgi vdlsdgdnak bejelentésével.
A Balkdnon és Kozép-Kelet-Eurdpdban él6 embereknek nagyon érdekes, hogy Harvey, az egyik foszerepld
(a narrdtor testvére) éppen a gorig Patmosz szigeten tartézkodik, mikor eltiinik. Amikor a narrdcié egy, a
Balkdnon elveszett személy torténetére épiil, felvetddik a kérdés — van-e valami szimbolikus ebben?

A Residentseket kiilondsen érdekli a Biblia és a Balkdn 6si kultirdjdnak fejlédése, kiilondsen az antik
gordg drdma. Patmosz szigete, az ujszovetségi Jelenések Konyvének, egy kiilonleges horror tirténetnek

1 Dom omladine (Ifjasigi otthon), Belgrad, 2009. marcius 26.
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a helyszine, biztosan magdra vonta a tdrsulat figyelmét. A Bunny Boy-t nagymeértékben a gorog drdma
inspirdlta.

Ha mdr a Balkdnrol beszéltink, itt az emberek szeretnek szorakozni. A Residentsek megldtogattdk-e
mdr Szoliin kozpontjdban, a réluk elnevezett bdrt?

En személyesen nem ismerem ezt a bdrt, de nem is utazom mindig a Residentsekkel.

A Residentsek mélyen az undergroundbdl indultak. Mi okozta a vagyukat, hogy ,kilépjenek a felszinre”?
Vagy, mondhatjuk-e azt egydltaldn, hogy elértek a felszinre? A hetvenes évek kozepén, amikor a populd-
ris kultiira irdnydban bdlvdnyrombolé és apologetikus dlldspontot képviseltek, megjelent a Third Reich
,n’ Roll cimii albumuk, ami a rutinos pop szellemes szatirdja. Ma, amikor médiasztdrokkd vdltak, mint
a sok kokler és pozér, van-e benniik némi keseriiség? Vagy csak nevetnek rajta?

Fogalmam sincs, mit értesz ,mély undergroundon” és ,felszinen”, ha-ha. A Residentsek nem
reakcioként léteznek arra, amit mas emberek csinalnak. Ok, egyszerilen csak teszik, amit kivan-
nak... Csak az érdekli 6ket, ami j6 otletnek tlinik nekik. Nem létezik underground és overground.
Mindig csak a kovet6ik sziik kore 1étezett, és ez igy van ma is.

® Eppen a humor volt az egyik tartds mindség, ami a Residentsek minden munkdjdabdl sugdrzott. Szemben @
az dltaldnos hangszinnel, ami nem tartalmaz valami til nagy komolysdgot, a mai vildghol mintha éppen
a humor hidnyozna... Mdr a TV-komédidk sem olyan nevetségesek. Mi tortént, ez lenne az utolsé id6?

Azt gondolom, hogy csak tul vagyunk terhelve a médiakkal és az ismeretekkel, ezért érzéketlen-
né valtunk az élet némelyik, egyszer( irénidjara. Amikor kérbevesznek a korszerd médiak, és
lehetetlenné valik nem hallani valamiféle zenét, ami megszakitas nélkil szdl, akkor a zene szinte
mar teljesen érdektelenné vilik.

Hallgassuk meg a "76-o0s Third Reich 'n’ Roll (Harmadik birodalom és rock) cimii albumukrél — aminek
tetdlapjdn egy Goebbels-tipust, SS-egyenruhds, vigyorgo alak sdrgarépdt szorongat a kezében — hdrom
szdmot: a horogkeresztek parddéjdt, a vegetdridnus Hitlert és a mono szetiszfeksont.

Feltételezem, hogy a turnék fizikailag fdrasztéak. Milyen zenét hallgatnak a Residentsek az autobusz-
ban? (Ezt a kérdést azért tettem fel, hogy dsszehasonlitsam a vdlasszal, amit a belgrddi DZuboks rock-
zenei magazin ujsdgiréi kaptak 1983-ban, Bécsben. Penn Gillette, aki akkor fellépett a Residents kon-
certjein, és valamiféle konferanszié szerepét toltitte be, eldrulta, hogy zenekar tagjai az autébuszban
Michael Jackson, Morricone és kiilonbozé diszkésztdrok szdmait hallgatjdk.)

A Residentsek tobbé mdr nem hallgatnak zenét az autobuszban. Elég nekik, hogy a koncerteken zenél-
nek. Féleg filmeket néznek, vagy alszanak.
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Tekintettel arra, hogy a tdrsulat identitdsa még mindig titok, nehéz-e rejtézkodve utazni a vildgban?
Mi lenne, ha a Residentsek eldontenék, hogy végre felfedik a személyiségiiket?

Rajtuk mulik, hogy k6zosen elhatarozzik, mit tegyenek. Egyszeriien nem tudom elképzelni,
hogy kulonéll6 személyek csoportjaként mikodjenek. Ez soha nem volt vita targya, igy hit, nem
mondhatok réla semmit.

Amig a Residentseket az avantgdrd popzene tittiordinek tekintették, 6k egy idoben, a tobbiektdl gyor-
sabban befogadtdk az 1ij médiumokat — az elsék kozott voltak, akik miivészi videoklipeket készitettek,
és ma mesterként bdnnak az internettel... Mi vdltozott meg, amidta aktivan haszndljdk az internetet?

Ok egyszeriien imddnak vdsdrolni az amazon.com-on keresztiil. A szamit6gép megjelenése utan
szinte minden megvaltozott naluk, és mivel szeretik a viltozasokat, gondolom, nem fognak
megvalni ettél a médiumtdl. Mint kéztudott, a Bunny Boy internetes projektként kezd6dott, az
album és turné csak tovabb épitették az eredeti otletet.

A Bunny Boy licenc kiaddsa, dttervezett boritéval és cirill betiis feliratokkal, nemrég megjelent Orosz-
orszdgban. Hol ismerik jobban a zenekart: Amerikdn kiviil vagy a hazdjdban?

Valészintleg ismertebbek az USA-n kiviil. Hogy az orosz CD valéban létezik-e, nem tudom, soha
® nem lattam ®

Még mindig emlékszem rd, amikor a brit zenei sajtobdl, taldn 1978-ban, elészor hallottam a Residents-
ekrdl. Mdr a cikk alapjdn, ami a zenekar koncepcidjdrdl szélt, tudtam, hogy nekem tetszeni fog. Sokszor
elvardzsoltak a Residents-kiadvdnyok boritéi, ugy tiinik, a design ugyanolyan fontos a szdmukra, mint
maga a zene. Néha folmeriilt bennem a kérdés, hogy ok a zenével kisérleteznek, vagy inkdbb nézeteket
és eszméket jelenitenek meg? Egyértelmii, hogy muzsikdlnak, de vajon zenészek-e?

Ok zenészek a sz6 tradiciondlis értelmében, de taldn, hidnyzik ndluk az a mesterségbeli tudds, ami
mdsoknak megvan. Ok, azonban, eszmékkel foglalkoznak. Torekszenek rd, hogy szélesebb sdvban gon-
dolkodjanak, mint amit a zene egyszerii létrehozdsa kindl.

Végiil, ha a Residentsek lennének Isten, mit szeretnének a tobbi emberrel tudatni?

A Residentsek valéjdban Isten, mint ahogyan mindenki mas is az.

Triceps forditdsa
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Triceps

TINEDZSER DZSEZUSZ >
LYDIA LUNCH

Most Lydia Lunch szivja ki a nyakunkat, akit én csak ,loncsnek” hivok, mert olyan kemény és
ehetetlen, mint a Jugoszlav Néphadseregben faszolt, 14 éves marhahtuskonzerv, amit a hajnali
éleslovészetre kaptunk.

Az alterock sztarok koziil az ’59-ben, New York-ban sziiletett Lydia zenéiben és filmjeiben sze-
repel legtobbet a haldl motivuma. Az § sokkold, brutilis imidzse nem szokatlan a poszt-punk
forgatagiban, mégis megdobbentd, hogy megjelenése, gesztusrendszere mennyire azonos a
szemléletével, életvitelével és miivészetével.

Tizenharom éves, és mar eléggé visszataszitdnak taldlja a vildgot ahhoz, hogy a tagadast és az
elszigetel6dést valassza. Elviselhetetlentl idegen szamara minden, ami koriilétte van. Undora
azonban — mint életérzés és allapot — nem elégiti ki, miivészi programma keményedik. Tizennégy
évesen elkotelezett — utjara lel, nyoma van. Es, ha paradoxon is, igaz: a kilépés nyoma ugyanaz,
mint amellyel beleavatkozik a vildg sorsdba. Pr6bal egyuttest alapitani, de hamarosan kiszall, a
sracokat is ostobdnak, hasznélhatatlannak tartja.

Elsé jegyzett zenekara, a Teenage Jesus and the Jerks (tinédzser Jézus és a faszfejek) 1976-ban
alakul. Lydia duhodt, timadé és gyiloletes: visité az ének, a gitarjat korbacsolja. Rovid, dallam-
talan szamaikkal (Arto Lindsay DNA-ja mellett) a no-wave els6 képviseléi. Egyedulvalésigat
azonban a siker ellenére sem tudja feladni, Gjabb banddkat alakit, jon a Beirut Slump (bejrati
pangas), a 8-Eyed Spy (a nyolcszem( kém), a 13.13, de egy-egy lemez utdn otthagyja 6ket is.
A’82-es The Agony is the Ecstacy féloldalnyi sz6l6ja utdn mar nemigen lehetett elképzelni barmifé-
le folytatast. Ebben az iszonyu viziéban ,zeneinek” csak a visszafogott monoténiaval pulzalé dob
tinik. Lydia sem ,énekel”, a kezdeti sikoly utan inkdbb sirat, kommental, recitil. Az organizmus
bomldsanak ilyen kegyetlen és magaval ragadé megjelenitését rock lemezrél azéta sem hallot-
tam. Hallgatdsa kézben a 1ét/nemlét margdjara ériink, és nem tudhatd, a pokol vagy a menny
kovetkezik-e ezutan.
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Ebben az évben a Birthday Party vendégeként turnézik Eurépaban. A zenekar gitarosihoz, Row-
land S. Howardhoz szerelmi viszony fiizi, és egy 6reg, érzelmes sligert lemezre vesznek a maguk
brutalis viltozatiban, ez lesz a feledhetetlen Some Velvet Morning. Ezutdn mar nem alakit zene-
kart, a koncerteket a koltéi estek, performanszok véltjak fel. Dolgozik a Sonic Youth, a Swans,
az Einstiirze Neubauten, a Haut, a Clint Ruin tagjaival.

Mar ’78-ban felbukkan amat6r punk-filmekben, és azéta tobb mint harminc kékemény, szélsé-
séges, erotikus filmben jatszik vagy rendez. , A Fingered durvasaga, kozonségessége helyenként
elérte a Super 8-as hardcore porndk kategérigjat. Lunch-asszony mint fészereplé maga mutatott
be néhdny tdmadé szexpraktikat. Sok fiatal holgy feldllt a helyérél és otthagyta a termet” — irta

az egyik megért6 kritikus. Hm.
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Marton Laszlé Tavolodd vs Triceps

BUDAPEST BOMBAZASA >
EINSTURZENDE NEUBAUTEN

Az ipari rockzene még mindig marginalis tertilete az alternativ rocknak, bar nem hagyomany nél-
kili: el6dei a torzsi szertartdsok, a bécsi iskola atonalitasa, a futurista Luigi Russolo kompoziciéi.
John Cage 1961-ben A jové zenéje cim(i manifesztumaban fejezi ki a zajok iranti elragadtatasat,
és koncertjein robbanémotort, sérosiivegeket, virdgvazat, autégumit, tinyérokat hasznal hang-
szerként.

Az indusztrialis rock az iparosodds romjain taldlja meg otthonat és hangszereit, képi vilagat is
ebben a romhalmazban leli fel. A gitar és elektronika megszokott eszkoztara kétormelékekkel,
autégumikkal, kioregedett kazanokkal, kiégett roncsokkal, vaslemezekkel, kalapacsokkal egésziil
ki. Ez a zene a totdlis zaj szélén hajézik, olyan hangot és ritmust sziilve, amit a vert vas rezgése
és a felhasznalt it6hangszerek sulya diktal.

Az angol Throbbing Gristle és Psychic TV nyoman a ’80-as években kiszélesedd iranyzatnak
harom markans képvisel§je koncertezik ma is: a német Einstiirzende, az angol Test Department
és a szlovén Laibach. A karakteres nyelven kiviil azonban jél elkiiloniti 6ket az, hogy az utébbiak
alapvetden politikus természetiiek, az Einstiirzende pedig kimondottan lirai, személyes.

»Szeretném kifacsarni magam, mint egy citromot, és mindannak, ami kijon belélem, jénak kell
lennie, mivel olyan anyaggal dolgozom, amelynek Blixa a neve. Sajat személyemet hasznilom
kisérleti targyként és az egész életemet egy kisérleti esetnek tekintem.” — nyilatkozta Bargeld,
az egylttes vezetGje és teoretikusa.

Nick Cave King Ink cimi kétetében esszét irt réluk: ,Amit az Einstiirzende Neubauten csindl, az
a szememben épp olyan nagy, mint Johnny Cash vagy a Velvet Underground, John Lee Hooker,
Suicide, Elvis, Dylan, Leadbelly, Stooges. Valamennyien a zene megujitéi, de ami elktléniti Hank
Williamst a kortarsai tomegétél, ugyanaz valasztja el az Einstiirzendét attol az arctalan massza-
tél, amivé a modern new wave valt. Kemény, dllhatatos, kompromisszum-mentes munkdjukkal, az
onkifejezés fijdalmaval és a médiumuk iranti 6szinte szeretetiikkel olyan hangzast teremtettek,
ami hiteles és kimondottan 6nall6. De nem az elktloniilés szandéka az els6dleges cél. Az Eins-
turzende egy olyan zenekar, amelyik kifejlesztette a sajat, specidlis nyelvét azzal a szandékkal,
hogy megszdlaltassa a lelkét.”
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Az Einstiirzende Neubauten 1980-ban alakult Nyugat-Berlinben. Tagjai Blixa Bargeld (sz6l6ének,
gitar), Mark Chung (basszusgitar, vokal), Mufti Einheit (it6sok, vokal), Adruh Unruh (specialis
ut6hangszerek, vokal) és Alexander Hacke (b6g6, gitar, vokal) voltak. Neviik ,6sszed8l6 panel-
hazakat” jelent, és a tarsadalmi felépitményt szimbolizdlja. Logdjuk egy sematikus emberfigura,
az idészamitasunk el6tti 10-12. szdzadi, kozép mexikai tolték kultara barlangrajza. Ezt a banda
rajongoi és tiszteldi, kozottik Henry Rollins is, a bériikre tetovaltattak.

Blixa lakas- és munkanélkili punkként 16d6r6g Berlinben, miel6tt zenekarat megalapitja.
A ,zene” fogalmaval azonban vigydznunk kell: Blixa tagadja, hogy tud zenélni, tagadja magat
a zenét is, a felkésziilés és a proba jelentéségét. ,Az élet szar — az életet tikroz6 zenének is
szarnak kell lennie” - mondja, paradox médon kapcsolédva a szerb body art performer Marina
Abramovi¢ optimista kijelentéséhez: ,A miivészet gyonyori — a mivésznek is gyonyortnek kell
lennie.” Zenekarat a ,zsenidlis dilettdnsok” kozott tartja szimon, melynek munkassagaban egy-
arant érvényesil a klasszikus avantgard tézise, miszerint barmibdl teremtheté muvészet, és az
a neoavantgird Gjraértelmezés, miszerint barkibél vilhat miivész...

Az Einstiirzende tagjai nem zenészek, de kittinéen tudnak zenélni. Uj zenefelfogast és 1j anyag/
eszkozhasznalatot képviselnek. Blixa sem a konvenciondlis értelemben gitarozik, talan igy nem
is tudna. Hangszerét egyedien hangolja fel, ezdltal minden segédeszkoz nélkiil is specifikus,

® foldontuli effektusokat tud kicsalni beléle. ,Alapvetéen nem hiszek a hangnak abban a képes- @
ségében, hogy megviltoztassa barkinek is a véleményét. A legjobb esetben is csak megfelelni,
azonosulni tud. A zene azonban brilians pillanataiban fel tud téged épiteni, és megerésiti az
én-tudatodat azt az érzést sugallva, hogy nem vagy egyedil.” (Blixa)

A vaskalapécs hangzavara csak az elsé két sorlemezre érvényes, a tobbinél a zajnél lényegesebb a
felkavaré dallam, az elcsuklé suttogasok, csendtormelék. Ne felejtsiik el: a Richter-skala 6todik
foka feletti foldrengés esetében 6sszedblnek a modern vasbeton épiiletek... Mint ahogyan Blixa
dalaitdl (az 6riilet, a szerelem, a halal és 6ngyaldzas koltészetétdl) is 6sszeroppannak a modern
muanyag személyiségek: , A pusztitd szerelem vagyok / A masik nem / Sértlésekbdl élek / Szét-
roncsolédtam mar / Teljesen bemaszatolédtam vérrel / Sirni kezdtél a taxiban / Pedig csak azt
dlmodtam / Két éran belil meghalok / Fel6rlédik a testem / A balvanyoknak veszni kell...”

Igen, a balvanyoknak veszni kell, talan. Ennek a ,félérult senkinek, részeges csontvaznak” is,
akinek Blixa képzeli magat. Mikor kijétt a Silence is Sexy, csak azt hallgattunk: a leggy6ényoribb
szerelmi dalok minden hazibuli hajnaldn. Hiszen a ,szekszi csénd”, mint ahogyan azt Cage meg-
josolta, a ,jovo zenéje” lett: ,A kortars zene nem a jové zenéje és nem is a multé, hanem az a zene,
ami veliink van: most, ebben a pillanatban, pontosan ebben a pillanatban.”
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Billy Bergman & Richard Horn

TALK NORMAL >
LAURIE ANDERSON?-

Laurie Anderson® darabjai, amiket 6 ,,operaféleségeknek” nevez, kozvetlenebb kolcsénhatést
biztositanak az el6addk és a néz6k kozott. Kezdetben nem koltséges, fenomenolégiai gondo-
latokat élénken kifejez6 performanszokkal probélkozott: példaul jégbe fagyott korcsolyaval a
laban hegedulte az utcai jarékel6knek Lenin forradalmi beszédét mindaddig, amig el nem olvadt
a jég. Konceptualis produkcidkat is készitett, 0sszevegyitve a nyomtatott szot, a fényképet, a
mozgast és a magnoszalagra rogzitett zenét (féleg sajat egyszeri dalait) ugy, hogy ezek az elemek
egymasra utalnak, és asszociacidk lancolatait inditjak el a nézében, illetve hallgatéban. A ’70-es
évek végén Anderson, mint performer, fontosabb szerepet kezdett jatszani sajit alkotasaiban, és
a hangsuly az installaciérdl az él16 el6adasra kerult. Didk, filmek, szintetizatorok és egyéni talal-
ményt hangszerei bevonasaval darabjai mind 6sszetettebbekké valtak. Az Egyesiilt Allamok I-IV.
(United States, Part 1-4) val6jaban antoldgiaja ezeknek az alkotasoknak.

Ez a két estét betolts, nyolcérds mi (ami tartalmazza az O Supermant, az Anglidban sldgerré vilt,
a viligon pedig 150 ezer példanyban elkelt kislemezén taldlhaté dalt - és amivel megalapozédott
az Uj énekes sztarként innepelt Anderson karrierje) egy komikusszinész sablonos alakitasara
emlékeztet. Viszont, jobban ki van dolgozva és sokkal latvanyosabb sikon mozog, tele diavetités-
sel, izgalmas fényhatasokkal és persze Anderson félig énekelt, félig szavalt dalaival, amiket egész
sereg hangszer és miszaki szerkenty kisér.

Bizonyos tekintetben Anderson zenés 'szindarabjai’ hasonlitanak Meredith Monk* és Philip Glass
miveire. Nincs benniik cselekmény, sem szerepld, és rovid, komikus jelenetekbdl allnak ossze,

2 Billy BeroMmaN, Richard Horn, Experimental Pop. Frontiers of the Rock Era [tanulmanykétet, részletek], London, Blandford
Press, 1985.

3 Laurie Anderson (1947) amerikai multimedialis eléadomiivész és zenész. Fontosabb lemezei (korai korszak, valogatas): Big
Science (1982), Mister Heartbreak (1984), Home of the Brave (1986), Strange Angels (1989). Ld. még: https://en.wikipedia.org/
wiki/Laurie_Anderson +TiLLMANN J. A., Egy szivdrvany hangtartomdanya, http://www.c3.hu/~tillmann/irasok/muveszet/ander
son.html

4 Meredith Monk (1942) amerikai zeneszerzd, eldadomiivész, énekes, rendez6 és koreografus. Rendezései (korai korszak, valo-
gatés): Education of the Girlchild: An Opera for 6 voices (1972-73), Quarry: An Opera for 38 voices (1976), The Games for
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amelyek kozott inkabb koltsi, mint logikai 6sszefiiggés all fenn. Az Egyesiilt Allamokban nincs
drama, nincs feszultség. A figyelem kozpontjadban maga Laurie all, aki egy szaraz, szenvtelen
modort, hdnyaveti utcagyereket alakit. Az élénk szint zokni kivételével teljesen fekete-fehér
férfioltozékben, feltiinden rovid, tiskés punkfrizuraval lép a szinpadra, mint egy Gjhullimos
anekdotazo, illetve zenész. Fehér hegedijét a karjan nyugtatja egy Darth Vader-féle neon-voné-
val, vagy sajat innovacidjaval, a magnészalagbol készitett vonéval, amit, ha végig htiz a hegedi-
labra szerelt magnéfejen, hirtelen széaradat hangzik fel.

Az Egyesiilt Allamok mini torténeteivel és a mindennapi élet részleteinek megfigyelésével inkabb
egy szinpadra alkalmazott napld, mint klasszikus opera, bar hidnyoznak beléle egy naplé 6ne-
lemzéseket és vallomdasokat tartalmazé lapjai. Izgalmas, fordulatos cselekmény és a szereplék
kozotti viszonyok helyett a darab hangulata, az tigyesen alkalmazott fényhatasok, az érdekesen
elmesélt torténetek, valamint a mereng6 és az eleven ritmusok valtakozasai hivatottak lekotni
a kozonség figyelmét.

A ritmus valtakozasai és a fényhatasok ellenére a performansz hangulata végig valtozatlan: olyan
hangulat ez, ami megragadja az amerikai hideg, roppant tavolsagok szépségét, erejét és sivarsa-
gat, melyeket a konyortelen, mindenhaté technika hidal at, és a részvénytarsasagok bizonyos ér-
telemben aljas érdekei uralnak. A Laurie Anderson 4ltal bemutatott USA senkinek sem nyujt igazi
® otthont. A tagas, csupasz szinpadhoz hasonléan, amin az orszag nevét visel6 darab jatszodik, az @
USA is hiivos, kényelmetlen, és konnyen el lehet veszni benne; szine egy fekete-fehér TV-készii-
lékre emlékeztet, melyen csak a digitélis 6ra szines szamjegyei villannak fel, idénként. Amerika
e tulajdonsagainak taglaldsa valamiféle szomortsagot, a kidbrdndultsdg érzését kelti. Otthonunk
lehetett volna — suttogjuk banatosan —, de végsé soron érezheti-e valaha is, barki otthonanak ezt
a helyet az 6slakos indidnokon kivil?

A kidbrandultsidgnak ez az érzése tobbféleképpen nyer kifejezést. Ott van Anderson fagyos, szin-
telen, modoros, fanyar hangjdban, ami még a legsemmitmondébb sornak is dermesztd jelentést
kolcs6noz (6 persze nem Joan Rivers). Ott van a miivészné 6vatos, kiszamitott testmozdulatai-
ban, amelyekbdl szamiizve van a természetesség és az 6rom. Ott van a hattérfuggonyil szolgalo,
hatalmas viszonra vetitett diapozitivok képanyagianak tobbségében: egy tires padlas képe, ahol
kiszamithatatlanul viltakozik a fény és az arnyék, mik6zben Anderson egy biigé, baljés hangot
jatszik neon-vondjaval a hegediin; a miivésznd sajat, uditéen naiv grafikai — kifinomult izléssel
megrajzolt, mégis gyerekes tropusi szigetek és palmafak; mig az O Superman sz6l, Anderson
karja, keze és ujjai segitségével allatokat abrazol6 arnyképeket vetit a viszonra, amelyek felidé-
zik az elveszett gyermekkori id6toltéseket. Es ez a kidbrandultsag sugarzik az el6adé alakjabol

16 voices, (1983), Book of Days for 25 voices (1985), Atlas: An Opera in Three Parts for 18 voices (1991). Ld. még: https://
en.wikipedia.org/wiki/Meredith Monk
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is: kicsi, k6zonyos, szomorkas varazslo, aki a sotétségbdl bukkan eld, és az el6adas végeztével
ugyanugy tér oda vissza, ahogy el6jott — egyediil.

De a kidbrandultsig legjobban talan a gyerekkort rendkivil erésen felidéz6 muzsika hatja at.
Nagy része meghatéan egyszert, gyakran csupan biigé, panaszosan vijjogé elektronikus han-
gokbdl és a dallam kiséreteként szolgald két valtakozé akkordbdl all. Andersonnak vannak ked-
venc akkordjai - dltaldban az egymastdl egy hangkoznyire levé moll szeptim akkordokat kedveli,
példdul a D-moll szeptim és az E-moll szeptim valtakozasat, ami a kidbrdndultsdgnak, a remény
sziiletésének és elhaldlasanak érzetét kelti. Val6jaban nem maguk az akkordok keltik ezt a hatast.
Ehelyett — és Anderson ezt nagyon jél kihasznaélja — a ’60-as évek szivet tépd, nosztalgikus, az
elveszett szerelmet sirat6 dalok dallamat idézi fel, mint amilyenek a Drifters egyuttes A deszkahid
alatt (Under the Boardwalk) cimi dala, Mimi Farifia Mérfsldek (Miles) cimet visel6 gitarszdloja
vagy az America egytiittes Egy névtelen I6 (A Horse With No Name) cim szdma. Mig Anderson
sztorijai egy olyan Amerikardl mesélnek, amely igazi otthonukka valhatott volna, addig zenéje
a hallgaté sajat életének csalédasait ébreszti fel, hiszen rajon, hogy felnétt kordban idegenebbiil
érzi itt magat, mint a kertes csaladi hazban eltoltott, elveszett gyerekkor idején.

Az Egyesiilt Allamok érzelmi hatasat ez a zene biztositja, aminek végcélja ravenni a nézét, hogy
személyes életének csalédasait azonositsa azzal a kidbrandultsaggal, amit Amerikaval szemben
® érez. Persze, elég kétes ez az azonositas, és inkabb koltéi, mint objektiv. Amerika és egy egyén @
szerelmi kalandja k6zott nagy a kiillonbség. Mas okbdl érzi magit rosszul valaki az USA-ban, és
megint mas okbodl egy egyediil toltott szombat éjszakan. A mivészné altal kialakitott hangulat
mégis olyan magaval ragadd, hogy az ember végiil csatlakozik Anderson szomorkdas viziéjahoz,
ahelyett, hogy felkidltana: Virjon csak egy cseppet, holgyem! Hiszen, on két kiilonbozé dologrol beszél!

De Anderson olyan furcsan, érdekesen kezeli a technikat, hogy ebben a miiben az elveszettség
kozepette is derti rejlik. Egy alkalommal, mikézben 6j térténetbe kezd, a harmonizator hangjat
egy kozépkora amerikai férfiéhez teszi hasonléva. Maskor, mikozben beszél, egy paranyi fény
ragyog a fogai kozott, és gy néz ki, mintha meg lenne vilagitva beliilrél. A magnészalagra felvett
hangok felgyorsitasaval és lelassitasaval komikus hatést ér el. Es itt vannak még a varatlan, kel-
lemes emberi hangok és zajok a technika kozepette — példaul a zene utemére valé tapsolds, vagy
a Kék obol (Blue Lagoon) cimi szdmon végighuzddo kisérteties, szoveg nélkiili szopran hang —, és
ezek az elemek egy varazslatos, torzsi hangulatot kélcs6noznek a muzsikdnak, felidézve Marshall
McLuhan kommunikacié-teoretikus felfogasat, miszerint elektronikus korunk valéjaban vissza-
térés egy sokkal primitivebb korszakhoz.

Komikus hatastiak az opera szatirikus jelenetei is, mint példiul az, amelyben a visznon a Warner
Brothers Studié filmkezdé kockai peregnek, mikézben Anderson feltarja a kozonségnek techni-

kai triikkkjeiket. Enyhe giinnyal beszél az engedményekrél, amelyeket meg kellett tennie, hogy a
hivatalos Amerika egy részével — a filmgyarté mogulcégekkel — kapcsolatba léphessen. Ezek az
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4 szavai: ,En mondtam nekik: Figyeljenek csak, van egy viziém. Az amerikai humor hossz ha-
gyomanyaban ldtom magamat. Tudjik, kire gondolok: Bugs Bunny, Daffy Duck, Porky Pig, Elmer
Fudd, Roadrunner, Yosemite Sam és a t6bbi rajzfilmhdés. Erre 6k azt felelték: Igen, igen, de mi egy
kicsit feln6ttesebbet szeretnénk. Erre én: OK! OK! Tudok alkalmazkodni.” Maré guny jellemzi a
New York-i korok (N. Y. Society) cim( részt, ami karrierjiuket megszéllottan hajhdsz6, miivészieske-
dé6 alakokat mutat be, akik sietségiitkben 6sszetitk6znek, majd lepattannak egymasrél. — A végén
azonban lemegy a szinpadrél az el6adémiivész, eltiinik ugyanabban a s6tétségben, ahonnan
el6bukkant, a kozoénség pedig ottmarad a csal6dds és veszteség paradox gyonyorét érezve, ami,
taldn, egy bizonyos neurotikus szenzibilitds megfiiszerezdje.

Andersont azért is élvezetes nézni, mert — hihetetlen, de igaz — mind népszertibbé valik. Valé-
jaban, rendkivil kedvezétlen korilmények kozott élt ahhoz, hogy szupersztar lehessen beléle.
Esténként, fél munkaidében miivészettorténetet tanitott egy N. Y. szitiben levs egyetemen, hogy
eltartsa magat. [...] Furcsamdéd nem csak a performance art fejlédése hatdrozta meg a jovoéjét.
»Rettenetes tanar voltam, mert nem kovettem a miivészettérténeti kutatadsokat, és mindent
elfelejtettem — emlékezik vissza. — Igy hat rogtonoztem. Es késébb rajottem, hogy egész stramm
dolog sotétben tics6rogni az emberekkel, mesélni és képeket mutogatni nekik...”

Ha a mai kisérleti zenés szinhaz (performansz) célja, hogy segitsen nekiink tisztidbban latni a

® vildgot — ahogyan azt a 20. szazad eleji kisérleti szinhaz tette —, akkor tul kell jutnia a homalyos- @
sag és a szenteskedés szeretetén, és meg kell tanulnia, amit Laurie Anderson kedvenc pél6jan
olvashatunk: TALK NORMAL / BESZELJ NORMALISAN.

Hés-Zanin Csilla forditdsa
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Triceps

KALANDRA LE! > A BIZOTTSAG

Annak idején mindenki — mar aki latta, hallotta vagy hallott fel6le — kiakadt a Bizottsagtol.
Kozhely, de nem lehettél k6zombos. Meghokkentettek, elborzasztottak, elszérakoztattak, re-
agalni kellett rajuk.

Amikor 1980. augusztus 23-4n, az 6budai Hajogyari Szigeten az Ifjisdgi Magazin és az Express
Ifjasagi és Didk Utazasi Iroda altal szervezett fesztivalon, a Fekete Baranyokként aposztrofalt
harom sztirbanda, a Magyar Hanglemezkiadé Vallalattal kutya-macska baratsdgban 1évé Beatri-
ce, Hobo Blues Band és P. Mobil el6zenekaraként, az azokra éhes 25 ezer farkasember el6tt meg-
jelentek, az fenomenalis volt. Mondhatni, magyar rocktorténeti pillanat. Az els6 sorok fanatikus
csovesei az anyjukba kuldozgették 6ket, masokat pillanat alatt levettek labukrél. A fesztivalt
szervezd lap a ,szines folt lehet a magyar zenei palettdn” sablonnal jésolta, ,hallunk még réluk”.

A Hajogyari Szigetre Waszlavik Gazember Liszl6 jovoltabdl jutott el a Bizottsdg. Gazember, a
Szovjetunidéban miszaki f8iskolat végzett, pomazi illetéségil rock sdman, aki a dekadens nyugati
aramlatoktdl az 6si magyar gyokerekhez valé visszatérést demonstralja a maga 16kott médjan
mulatsigos zenéjében, a '70-es és '80-as évek forduléjan ott babaskodott a szentendrei és pomazi
muivészek altal alapitott Bizottsag sziletésénél, megfordult a Vagtizé Halottkémek kozott és a
Beatricében. O hivta fel a Beatrice vezetéje, a Nemzet Csétanya, Nagy Fer6 figyelmét a Bizottsag-
ra. A Bizottsdg mar tdl volt egy popzenei tehetségkutato versenyen: ugyan nem nyertek, viszont
a dontébizottsag szemébe vaghattak, hogy 6k a Bizottsag.

A hatalmas és — legalabbis eldl — ellenséges kozegben a debiuitdlds félelmét agressziv dumaval
leplezte a hippi kinézeti Wahorn Andras: minket nem érdekel, nektek mi kell, a magunk kedvéért
zenéliink — valami ilyesmit kiabalt, aztan jatszani kezdték a sajat maguk altal szabadidé-zeneként
definialt repertoart. Wahorn szinesre festett olcsé orgonat, szaxofont és basszusgitart kezelt.
Bernath(y) Sandor, akit bekotott fejjel, hordszéken vittek fel a szinpadra, fekete fest6képenyben
volt, ZZ Top-méreti szakalla a gitarjat verdeste. ef Zdmbé Istvan, aki Wahornnal felvaltva orgo-
nalt és basszusozott, henteskopenyt viselt, fe Lugossy Laszl6 bricsesznadragban énekelt. Mogot-
tik Ban Maria takariténé dobolt és a Dunakanyar legjobb gitirosaként aposztrofalt Szulovszky
Joni gitarozott — az 6 jelenlétitk Iitvanyos nem volt ugyan, de nélkiilozhetetlen. (Orvosi igazo-
lassal hidnyzott a szinpadrdl Koké miivésznd Szabéné Kukta Erzsébet, aki azonban a mdsna-
pi szentendrei fellépésen mar rendesen dorombolt/sikitozott.) Sajat szamaik mellett el6adtak
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Zalatnay Sarolta slagerét, a Nem vagyok én apdcdt is: elévezetésiikkben a ,nem élhetek bezarva”
sor egész masrol beszélt.

Mikozben a Kommunista Ifjisagi Szovetség altal kiadott lap rendezvényén vald, pozitiv kicsen-
géssel méltatott szerepléssel kisebbfajta jovahagyé pecsét kerilt a Bizottsdgra, partvonalon
homlokok rancolédtak, feltételezhetSen jelentések irddtak, a Bizottsagbdl uigy lett, amelynek
abszurditasa oddig fajult, hogy a popszakma komolyan vételét demonstrilandé, 1981. marciusi,
tatai tandcskozason elmondott beszédében kiilon kitért rajuk Téth Dezsé miivel6dési minisz-
terhelyettes.

Ugyebar a név. A Part kézponti lapjanak fejlécére emlékeztetd design. Egyaltalan, a fuggetlen
szellem. Es ott van koztiik az a Wahorn, aki azt a szemtelen képet festette: A miniszter fekete
Mercédesze elhalad az 1124-es italbolt elétt. Végil is nem tortént semmi kiilénds. A popszakma je-
lesei (Brédy Janos, Benké Laszlo) ott a helyszinen kikérték maguknak, hogy egy kalap ald vegyék
ket ,mitifajon” kivilli emberekkel, a Bizottsag pedig a févarosi és a févarosbél HEV-vel elérhet6
koncerthelyek egyik legbiztosabb bevételi forrasava valt, a szokvanytdl eltéré dolgokra fogékony
kozonségréteg egyik kedvencévé, a magyar 4j hullam egyik alapzenekarava.

Szabadid4-zene, hatdroztak meg 6nmaguk miifajat. Ebben minden benne volt. Hogy nincse-
® nek kils6 kényszerek, korlatok, kotottségek, kotelezettségek: csak az iranyit, ami belalrél jon. @
Amikor belilrél az jott, hogy a hivatalos miivészképzésbdl kimaradt autodidaktaként csoportba
kell szervezédni, k6zosen csindlni valamit, mindent, akkor Szentendrén megalapitottak a Vajda
Lajos Studiét. Amikor az jott belulrél, hogy zenélni kell, zenélni kezdtek, a Vajda Lajos Studiébdl
meg kinétt a Bizottsag. Amikor pedig a Bizottsag mar rutinna, munkahellyé valt volna, és mindez
tul sok ego-osszeuitkozéssel parosult, hat foloszlattak.

A Bizottsag miiveiben szintiszta realizmus randevuzott a dadaval, zen-buddhista filozéfia felé
mutaté mélységek fordultak blédlibe. Felszabadité élmény volt — pont olyan, mint amilyet a
Kalandra fel! cim els6 albumuk belsé boritéjan igértek: ,A szépség tajtékos hullimai fognak vé-
gigsoporni azon hallgatékon, kik merészelnek belekezdeni a kezdetbe. Az ember gyakran sikitani
szeret, és egyeseknek rohamaik vannak. Be kell litnunk tehat, nem lehetiink 6rokké mindenkivel
egyutt. A mélység visszavag, az ember csékokrol abrandol, de nincs ereje élni mindig, minden
hagyomany puszta. Itt kérem érzések vannak. A 1ényeg fuggetlen. Kalandra fel!”

1983-ban B6dy Gabor a Hobd, a Trabant és a Vagtiz6 Halottkémek mellett bevette 6ket is A kutya
éji dala cimi kultikussa valé filmjébe. 1984-ben elkésziilt a Wahorn altal rendezett Jégkrémbalett

cim{ film, ez a Bizottsag egyiittes dalaira komponalt sztrredlis kliporgia, melynek kézpontjiba
a testiség és a sotét gondolatok keriiltek. Orszdgos forgalmazasat 1990-ig nem engedélyezték.
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A Bizottsdg 1986-0s feloszlisa nem jelentette sem a haversdg, sem az alkalmankénti k6z6s
megmozdulasok végét. Egyikik sem allt le, sem a festéssel, sem a filmezéssel, sem a zenéléssel,
természetesen. — Wahorn Bandi nemigen koncertezett, de rengeteget zenélt sajit studiéjaban,
és amint a publikalds szabadsidga megval6sult Magyarorszagon, ki is adta szdl6-szerzeményeit.
Aztan atkoltozott Amerikdba, hittérrajzold lett egy hollywoodi rajzfilmstiudiéban. — ef Zambéd
Ocsike zenekara, a Happy Dead Band (meg az Analég Indidnok) sajat szerzeményekbdl, kortars
magyarok és blues-rock-beat-pop-punk klasszikusok feldolgozasaibdl 6sszegyurt vidam halalze-
néjével a budapesti klubok egyik legnépszertibb buliband4ja. — Fe Lugossy Laca is gyakran szin-
padra lépett (Inkaszamtan, Uj Modern Akrobatika, Dojo Balett, Batu Kadrmen, Laca és a Poszt-
hus), koncertet adott, performanszot csinalt — ezeken, ahogy a Bizottsdgban megszoktuk téle,
szurredlis és zen buddhista, mélység és magassag, bolcsesség és dili randevizott. — Bernath(y)
Sandor, aki a hivatalos verzid szerint érdemei elismerésével, még az elsé lemez megjelenése el6tt
megsz(int a Bizottsag tagja lenni, halalaig zenekarokat szervezett (Doktor Ujhajnal N6i Lépték,
Matuska Silver Sound = Anyéacska Eziist Hangja, Massturbina), és szerepelt Szkarosi Endre hang-
koltd zenekardban, a Konnektorban.

Az Gjraalakuldshoz akkor kerilt legkozelebb a Bizottsag, amikor 1993-ban négyen, Laca, Jony,
Koko és Wahorn kozos kazettat adtak ki, de a Bizottsdg-albumok kollektiv jellegével szemben
az Edd meg a fényt minden szévegét Laca irta. Laca volt az, aki 1983-ban, az elsé album elején
Wahorn kérdésére (,Mit latsz, Laca?”) igy valaszolt: ,Egy nagy segget litok. De nem is ldtom.
@ . z ”» z 7z z 2 . z @
Lehet, hogy csak hallucinédlok.” Tiz évvel kés6bb, 1993-ban, a Magyar Narancs riportere altal
felfrissitett kérdésre, hogy most mit lat, magatél értet6déen vagta ra: ,Nagyon sok nagy segget
latok.” Es nem hallucinalt.
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Gasner Janos

ZENE VAGY SZIN?

Kevesen tudjik, hogy Gas (1955-2009), a legendds avantgard gitaros kitinéen irt. 1998 juliu-
sdban egy hetet voltunk egyiitt Szegeden, a Thealter fesztivalon, ahol az Ex-Stasis ,,napilapnak”
irtunk. Este végignéztiik a szinhazi el6adasokat, koncerteket, aztin éjjel-hajnalban megirtuk a
cikkeket, amit masnap reggel mar 200 példanyban kinyomtatva dobtak a nép elé. (Az utols6 99
példanyt, az Opal Szinhaz: Ldngolo fridzsider cim@ performanszaban elégettiik.) Kemény mel6
volt, keveset aludtunk. De, mi lehettink a megmondé istenek. Ahogyan a szerbek mondjak: Bog
i batina = Ur és botiités, oh, yeah.

A cowboy és a lancfiirész
Kampec Dolores (szabad, de nem improvizacio)

Gyerekkoromban, ha elkésziilt a rajz az indianrdl, aki nyilat eresztett a feléje fenyegetSen koze-
ledé cowboy fejébe, mar csak egy buborékot kellett rajzolni a szajahoz, és beleirni szép dkomba-
komokkal: kampec doléresz...

A Danko Istvan Expresszen tlok, harom jazz-head tarsasigaban, és hallgatom tavoli fesztiva-
lok szabad improvizaciés géniuszainak torténetét, hogy ki, kivel, hol és mikor, aztan a filembe
nyomom a walkman dugéjat, és maris a trépusi betondzsungel egy Ull6i Gti hiis udvardban be-
szélgetek Hajn6czy Csabaval, a Kampec Dolores poszt punk, majd etno-, illetve kortars zenei for-
macio alapité gitdrosaval, mikézben a hattérben egy szabad improvizacids lancflirész taraztatja
magat. ,Ugyanazon tér vertikalis tartomanyaban barmi el6fordulhat” — nyugtat meg John Cage,
mindannyiunk nagy tanitéja.

A 14 éve folyamatosan miik6dé zenekar izgalmas, tobb korszakon ativels zenéjét Eurdpa szinte
minden orszagidban megszolaltatta. Zenei fejlédésiik utolsé stadiuma, Ziigé cimd albumuk ta-
nulmdnyozhatd, amely az 6t egybefiiggé részbdl 4ll6, 40 perces darab egy nagyobb egység létre-
hozasanak, és a szabadabb, asszociativ jatékmddnak az igényébdl sziiletett.

Beszélgetek Csabaval a mddszereikrdl, probalom megkozeliteni varazsos zenéjiik keletkezésének
titkos folyamatat, de a kazettardl a lancfiirész sikolya, majd mély értelmi glisszandéja a vilasz

58 | AVANTGARD ZENE 2.

tempevolgy_beliv_2025_2.indd 58 @

2025. 09. 08. 8:57



| T [ [ ] ® [ [ [ -

(talan ez volt a cowboy bosszuja?), igyhogy megegyezek magammal: a kedd esti koncerten na-
gyobb esély lesz ra.

Kenderesi Gabi, akinek éneke és versei a csoport legfébb védjegyei voltak, a legutébbi lemezen
szovegeket alig hasznal, szokatlan vokalis technikdkat és ismeretlen nyelveket annal inkabb.
A jelenlegi repertoar a Ziigo mellett a korabbi lemezek tancolhaté dalaibdl is felélel egy csokorra
valét, és mar misoron van az 1998 Gszére tervezett ij Kampec-album néhany részlete is.

A keddi koncerten Grencsé Istvan, a kisérletez6 kedvd, kortars jazz-szaxofonos is kozremiiko-
dik. Az alapité paron — Csaba: gitar, Gabi: ének-hegedi - kivil jelen van, immar dllandé tagként
Farkas Zoltan basszusgitaros-gitaros (aki annak idején szintén részt vett a Kontroll Csoport,
majd a Szidmi-Szidmi, a Balkdn Tourist, a VHK és az amerikai minimalista Rhys Chatman mun-
kaiban), és Csécs Tamas dobos, aki a Soma-show-val, és kiil6nb6z6 jazz és free produkcidkkal a
hata mogott kerilt be a zenekarba.

»A Kampec Dorores bebizonyitotta, hogy Eurépa egyik legjobb progressziv / pszichedelikus
egylttese, ...tal erés ahhoz, hogy barki is ne vegyen réla tudomast” — irta réluk a Croninga Well
Belgiumban, 1997 tavaszan.

® Es akkora cowboy azt mondta a sz4jabol elébukkané buborékban, hogy: vége a szenvedésnek, és @
aznap este inkabb koncertre ment az indidnnal.

Eleven dog
Grencso6 Kollektiva koncert

Kezdetben vala az egy, a hangcsend, mint egy aranyos kis titkérsima té. Na, hat ebbe baszott bele
az eredendd biin egy orbitalis kanglit, és 16n vad fodrozédas, émelyité hullimforma, ami dobal
és himbal, megraz és felraz, kibit és 6ntudatra ébreszt, aztan lebegés a kollektiv kobon, a felfelé
és lefelé iranyul6 hangok szikrazé naszan.

A két virgacs és a b6rok, a hurok és a néhany csé most a szegedi JATE barlangban taldlkozik.
Ja, meg hiarom pasas, akik mar nem tudnak hibizni, hogy létre j6jjon az eleven dég, minden
dzsessznek innepén. En kozeledek a barna folyéval kettészelt varos kihalt utcain, és a Pizza
Hutban épp zaroéra, a pincérlany pancélkocsi pancélsoférjével enyeleg, és az é16 viragdiszeket
locsolé kocsi majdnem ram tolat, de aztan bosszibdl mégsem gazol el.

Az eleven dog az a luktetés, amire szubtudatom szubatomi részecskegyorsitdja beindul, és olyan
kisérleteket végezhetsz, mint még soha: razhatod a fejed és nézheted, ahogy razkédik a vilag,
mozgathatod a csipéd, és még lépéseket is tehetsz a sajat érdekedben. Megérkezem a laza
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fesztivilhangulatba. Nappal vizen jartam a kiéntott barna folyéban, most vildgos sort iszom.
Kozben nézem Benké Robi absztrakt grimaszait, ahogy mint széki menyecskét 6lelgeti hatalmas
bégsijét. Es érzem Grencsé kundalini kigy6biivols jatékat és felkidltok magamban: Ezek jatsza-
nak! Ezek muzsikusok! Jeszenszky Gyuri a dobokon keresztil 1élegzik és az eleven dig elintézi,
hogy a sziv dobogasaval interferaljon a zenei liktetés, és akkor talalkozas a zenei kébon.

Ld-to-de-za-sze-re-lem — latom, egyutt kacagunk a szaxofonnal. E-nnél-na-gyo-bbér-zés — a b6gé
szeméremtestébe tép B. Robert kiskoru keze. So-ha-sem-kell-ne-kem — pergétiizzel felel Jeszenszky
és Dedk Tamas 6r6kzoldjének hullajaba koltozve az eleven dog.

A mese szabdlyai szerint 3 szoros rdadast zsarol ki a publikum, amit az adakoz6 kedvi kollektiva
annak rendje-mddja szerint teljesit. Tamasztom a pultot, aztan a pult timaszt engem, mikozben
a két virgacs és a b6rok, a hurok és a néhdny csé eltiinik a furgon mélyén. A harom pasas, na, meg
az eleven dog egy kis idére megpihen. En is.

Hajotorés a Mese6ceanon
Hoélyagcirkusz

® Soha rosszabb baleset ne érjen, mint ami Széke Szabolcs és tarsulata jatékszigetére partra vetett. @
Van itt minden, mi fillnek-kéznek ingere, csupa elfelejtett gyermekkori akusztikus kaland. Osi
hangszerek hevernek a flirészporban, mint egy targyakkal megfogalmazott vers:

Krk, anklung, dau-bau, zanza, marimba...
Kiriké, kaval, ud, fapapucs, basszus-kalimba...
Megszélal még védor, lavér, nddharang...
Holyaghegedi, foldi basszus-citera...
Miianyagcsé, csérgd, trombita.

A pédiumra épitett pédiumon hirom ,igazi” zenész fantazia-zenéje szdl avatottan, amit6l még
Noccsa Januar Herceg szive is megolvadna kicsit. A Maestro irdnyitasival elkezdédik a jaték, a
csoda, amikor néhany fa-, fém-, bambuszdarab megszoélaltatasan keresztal emberi viszonyok
bontakoznak ki, kapcsolatok szovédnek a hangzo térben és elkezdem szeretni ezt a lusta, belas-
sult id6t, ami most merengeni hagy, figyelni enged régi bélcsek zenérdl alkotott gondolatainak
idedramatizdlt koanjaira. Mosolygok, fel-felnevetek a kozonséggel, és kozben arra gondolok, miért
van olyan kevés j6 bohdc ebben a szomort orszigban.
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»Hova menjek ma, templomba vagy diszkéba-a-a”
Andaxinhéaz

Bekapok egy nyugtatot, bekapok egy altatét, bekapok egy szpidet, a vitamint, bekapom a horgot, min-
dent bekapok, mindent bekapok, mindent bekapok, mindent bekapok...

Itt vagyok, iszom a bort, félhomdly van és budds, tancolnak a csajok, zene szdl, jé zene szdl.
Egyedil vagyok, jo lenne balhézni, de itt van ez a harom gengszter, remélem, nem kotnek belém.
Rémalom. De, hit ez csak egy bar...

,Uliink a barban, akér a sitten.”

Hogy hogyan lesz ebbél szinhaz, hogy szembesiilhessiink megannyi elszabott 6rankkal, életiunk-
kel, lefiirészelt cs6vti agyunkkal? Ad action! En is olyan férfi akarok lenni, mint ezek harman,
ilyen zakét akarok, és stukkert, meg marokfont, és ilyen tekintetet, bele a semmibe, 4gy. Aztan
be akarok rigni és csajozni, csak ugy, szerelem- és szexmentesen, és hallgatni a csajom poszt-
modern dumait.

,Neked torvény kell, nekem toltény.”

De, hogyan lesz ebbédl szinhaz, ahol 6sszeszorul a sziviink szérnyeteg 1étiink semmiségekben
tobzddo értelmetlensége lattan? ...és el akarom én is vesziteni az agyam, és elvagni minden kap-
csolatot, ami eredendd természetemhez kot, tombolni akarok, és esztelen latomasok langjaban
elégni, és jol akarok lenni, meg jobban, egyre jobban... és eladni mindenféle szarsagot neked, hogy
belépj a halézatomba, és 6rokké nekem dolgozz, és akkor a csajomat meg akarom csékolni, de ha
6 csak zabal, zabal és zabal, akkor szétrigom a fejét...

Hogy hogyan lesz ebbél valaha is szinhdaz, amit az emberek kortlilnek, mint egy 1élekmelegité
tabortuzet? ...és aztdn nagyon el akarok faradni is, gyénni is akarok neked, hogy megutéltassam
magam, és hogy megutaltassalak téged is, és elbijni egy lebujban, baratkozni a halallal...

Hogy hogyan lesz ebbdl szinhaz? A démonikus Csik Adrienn, a két go-go-girl Héjja Gabriella
és Zoldhegyi Sarolta, a hdrom macho Geltz Péter, Lengyel Péter és Stubnya Béla erételjes és
nem utolsé sorban katartikus szinhazi munkajat dramai lenduletességgel 6sszefoglalé rende-
20, Zsalakovics Aniké az Andaxinhdaz Ezerkilencszdzkilencvennyolc... egy ezredvégi lebujban cimi
produkciéjaval megmutatta, hogy a semmibe virtualizal6dé vilag még megfoghaté fragmentu-
maibdl hogyan lehet szinhazat teremteni. Az 1897-ben Steinhardt Antal tervei alapjan épitett
Kass Szall6 (régi Hungaria) 1977 6ta turesen 4ll6, lerobbant épiilete hatdsosan keretezte a kit6rd
tapssal jutalmazott péntek éjféli el6addst, amelynek értelmes hangositasa és megfelel§ vilagitisa
Payer Ferenc munkajat dicséri.
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...s aztdn szeretnék én is tancolni a halott lannyal a karomban, egy utolsé tiancban gyéngéden
életet lehelni belé...

Neo-barbar kifinomultsag
Kenderesi Gabi / Kampec Dolores

Mindig is kedves anakronizmusnak tartottam a régmult népi kultirajanak a maga formai tel-
jességében valo felélesztését. Inkabb az ennek szellemében fogant individulis, mitoszteremtd
kisérletek érdekeltek. Amikor valaki legmélyebb bensejében kotoraszva termel ki igazgyongyoket,
miivészi empdatidval és fantdzidval teremt a pillanatbél 6rokkévalésagot. Rovid emberéletének
korlatait attorve beutazza a lehetséges univerzumot: kozmikus médiumma valik. Aztan a kedd
éjszakai Kampec Dolores koncerten taldlkoztam egy ilyen médiummal. Kenderesi Gabi, a zene-
kar énekesndje elképesztéen gazdag, kilonbozo etno-énektechnikdk segitségével elGvarazsolt,
ritmusba és dallamba foglalt sikolyai, horgései, gurgulazo vibratéi egy (még) nem létezé kultura
hangz6 kiindulépontjai lehetnek. Egyfajta neo-barbar kifinomultsig és teremtékészség jellemzi
énekét, amelyhez tobb rogténzott duettben értén és virtuézan tarsult Grencsé Istvan fuvola- és
szopranszaxofon-jatéka. Idénként sajat hangjat hegeddje hangjaval kiegészitve olyan dobhar-
tya-vékony organikus természeti képeket fest, hogy tobb ornitolégus jegyzetelt az egyébként
szolid létszam, de torzsi k6zonség soraiban. Kenderesi Gabi sehol sem tanulta ezeket a techni-
kédkat, csak klasszikus énekleckékkel gondozta hangszalait, és minden mas autodidakta torekvé-
seibdl ered. Ez igazolja azt a fixa idedmat, hogy kell6 intenzitast térekvésekkel iskola nélkil is
szerezhet$ magas szint( tudas.

Taldlkoztam még két rendkiviili gitdrossal, Hajndczy Csabaval és Farkas Zoltdnnal, akik jél egé-
szitették ki egymast a gitar kibévitett hasznalataban. Az ebbdl sziiletd feszes, paratlan vagy jé
osztdsu paros ritmusok korbezakatoljak a Foldet, és idénként ihletett zaj-kolldzsokra téredezve
jo lehetGséget nyujtanak a szabad kifejezésnek. Talalkoztam aztan olyan dobossal, Csécs Tamas-
sal, aki kell6 aldzattal, min6ségi rubatéval litktetett, és ahol kellett, gazdag és véltozatos hétteret
teremtett a szabad kalandoknak.

Tehat, ahogy leirtam, kideriilhetett, hogy handmade zenérél van sz6, amit azért is hangsilyoz-
nék, mert egyre kevesebb az alkalom ilyet hallgatni. Akusztikus.

Babelunk egyre magasabb emeleteit 6nti el a hitvany és szennyes gépzaj. A jelentés nélkili, se-

honnan sehova sem tarté zombi hangok felzabaljdk majd a védetté nyilvanitott csendet. Hiszen
a zene nem mads, mint szent, értelmes csend.
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Bordas Matée

POSZTHUMANIZMUS ES

POSZTHERMENEUTIKA A
KOLTESZETBEN - LIRA A
TECHNOLOGIA FELOL

Bevezet6

Friedrich Kittler az irodalmat posztantropocentrikus nézépontbdl, annak technolégiai jellege
fel6l kozeliti meg.* Dieter Mersch poszthermeneutikdja a médium hattérbe huz6dé tulajdonsagait
irjale.? Ehhez hasonléan jér el Bruno Latour is, aki a technoldgiai és az emberi 4gens kapcsolatat
vizsgélva az ember létkonstitudlé modalitasaként latja a technolégiat, amely az instrumentalitas
jegyében szintén hattérbe tud huzédni.® Ezeket az elméleteket egymassal kiegészitve amellett
lehet érvelni, hogy az irodalom technoldgiai dgensként az emberi 1ét konstitudl6 eleme, amely-
nek az el6térbe kertilésével jelenléthatasok valésulnak meg a sz6vegben. Ezek a jelenléthatasok
az irodalmat médiumként és technoldgiaiként is felfedik. Ennek tétje, hogy az irodalmat mate-
rialitdsiban szemlélve a poszthermeneutikit a poszthumanizmusra is jellemz6 posztantropo-
centrikussaggal 6ssze tudjuk egyeztetni. Ezaltal a poszthuman lira értelmez6i eszkoztara bévil:
tematikusan, a hermeneutika fel6l megkozelitve poszthumdn jelentéshatisokat fedezhetiink fel,
amelyeket tovabb erésithetnek olyan jelenléthatasok, amelyeket a poszthermeneutika leir. Jelen-
1étrél azért beszélhetiink, mert a sz6veg nem rejtézik el az olvasé elél, az anyagisidga — legyen
az akusztikus vagy vizudlis — a szoveg nyiltan konstitudl6 eleme. Jelenlét alatt a materialitast,
az anyagisaggal valé fizikalis kapcsolatot értem, a médium megmutatkozasit, egyfajta szten-
derdtdl valo eltérést, differenciat a visszahtz6dé széveg hermeneutikai hagyoményahoz képest.*

Friedrich KITTLER, Lejegyzdrendszerek 1800/1900. Elészs, PRAE, 2014/4, 19-26.
Dieter MERSCH, Posthermeneutik, Berlin, Akademie Verlag, 2010, 105-158.
Bruno LATOUR, Morality and Technology. The End of the Means, Theory Culture Society, 2002/5-6, 248-249.

AW O R

Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kézvetit, Bp., Racié, 2010, 68-69.
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Lényegében nem a szoveg keriil olvasasra, nem jelentést kozvetit, hanem maga a kozvetitett-
ség rendelkezik jelentéskonstitualo jelleggel. Elemzésem ebbdl a szempontbél formai fékuszu,
azonban, ahogy Hans Ulrich Gumbrecht is leirja, a forma jelenléthatdsai és a jelentéshatasok
kozott nem kibékithetetlen ellentét van, hanem produktiv, egymast konstitualé feszultség.
Az olvasé a kezében tartott konyvvel kapcsolatban azzal szembesiil, hogy az olvasasban létrejové
fizikalis kapcsolat a figyelemiranyitds része a szoveg jelentésén tul, valamint a szoveg jelentésére
visszahatva is. A kényv medialis jellege vilik jelentésteremt§ erévé, és nem kizarélag a benne
foglalt hermeneutikai potencial, amelyeket a szavak jelentései hordoznak. Ha egy atlagosnak
mondhaté prézai mivet, egy regényt vizsgilunk, amelynek célja egy torténet elbeszélése, akkor
ez a poszthermeneutikai megkozelités és a fizikalis jelleg hattérbe hiuzoédik, hogy teret adjon a
narrativa befogadasanak.

Ezzel ellentétben az altalam vizsgalt koteteknél a médium, a technoldgia és annak anyagisaga
keril a befogadé elé, ebben a taldlkozasban a poszthuman jelentések mellett felfedezhet6 az iro-
dalom emberi-nem-emberi dgencidjanak a hibriditdsa, amely igy szintén a poszthumanizmushoz
képes kotni egy-egy szoveget annak materidlis jelenlétének poszthermeneutikai értelmezésével.
Németh Zoltan Kunstkamera és Mezei Gabor natir éntvény cimi kotetén kivinom megmutatni,
hogy a hermeneutikai és nem-hermeneutikai hogyan mutat poszthuman jelentés- és jelenlétha-
tasokat a poszthermeneutikaval kiegésziilve, igy ez a tanulmany lényegét tekintve a poszthuma-
nizmus és a poszthermeneutika szévegértelmez6i lehetGségeit vizsgélja.

Versek tere, versek tara

Németh Zoltan Kunstkamera cimi kotete 2014-ben jelent meg. Benne az emberi test materia-
lis-naturalis leirasa a faj identitasképét kezdi ki. Ami egésznek tiinik, szegmentéltan, sebezhe-
téen, dehumanizilva jelenik meg, ezzel megkérdéjelezve a humanitast, tematizalva az emberi
szubjektum definidlasidnak valsagat.® ,,Csokoléztunk. / Mintha zsilettet / szopogattunk volna /
két oldalrdl.” — olvashaté rogton a 2. ,,3.7.2.5.” szamozasu vers, amely a pengén keresztil az
emberi intimitast hasonlaton keresztil alakitja fajdalmas, 6npusztité eseménnyé. Ez a hasonlat
alapvetden lehetne egy Ady-féle héja-nasz hevileti szerelem leirdsa is, azonban a kotet egésze
mast mutat. A teljes kotetet nézve egy eleven, a naturalitds brutalitasira épitd, erételjes érzéki
lirat kapunk, amely a taktilitas zsigeri kodjait is hordozza: ,,Santa kutya harom nyoma a héban. /
Vértelen, szértelen menekiilés. / Fantomfijdalmak, éles, kemény jég. / Véresre dorzsoli a mez-
telen talpat. [...]” (1.1.1.4., 11.); ,Harom darabban sziilt: / a bels6 szerveket, a csontozatot /
és az izmokat. [...]" (7.7.3.3., 12.); ,Ha gennyezik, akkor f3j. / Nem gennyezik, néma lihegés.”
(5.1.1.2.,13.). A hasonlat tompitja az érzékiséget, ugyanis egy virtudlis térbe helyezi a kolt6i
képet, ugyanakkor a kotet linearitdsat megtorve a 2. verset (,Csékoldztunk [...]7) Gjraolvasva

5  Uo., 105.

6 NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Bp., Kalligram, 2012, 37-38.
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mar ,kézzel foghaté” a pengével megvagott ajkak elevensége. Itt kertl képbe a kotet poszther-
meneutikai értelmezhetésége. A konyvtargy iranyitja az olvasast, ezaltal iranyitja az emberi be-
fogadot is. Jelen esetben a kotetben valé haladés az értelmezés szempontjabol nem feltétlentil
linearis. Ez az irdnyitas hattérbe hizédik, mivel a konyv médiuma nyelvi sztenderdeket kovet,
amelyek a megértés dltaldinos maédjait szolgaljak, mikoézben a tirgy lejegyz6rendszeri mivolta-
ban lithatatlanul tud funkcionélni.” A fent szemléltetett jelenséget Dieter Mersch médiumokrol
alkotott elmélete, Kittler lejegyz6rendszer-fogalma és Latour technolédgiai szemlélete mentén
tovabb értelmezhetjiik.

Mi kényszerit minket, hogy a kényvet linedrisan prébaljuk meg befogadni? Kittler szerint az
irodalmi lejegyzérendszerek technolégidjahoz a nyomtatason kivill még az intézményi rendszer
is hozzatartozik, tovabba a tarsadalomhoz kapcsolédé irasbeliség hagyomanya, amely a kézok-
tatdson kereszttl a 19. szdzadtdl kezdve tomegeket nevel arra, miként miikodik a betd, a konyv,
az irasbeliség.® Az irdsbeliség a nyelv térbelivé tételét teszi lehet6vé, ez pedig a technolégidban
manifesztalédik, fizikalisan befogadhatd, lathatd, tapinthatd, és legf6képpen nem-emberi materi-
alitdsa lesz.? Ezzel a materialitdssal pedig mar a kéznevelés als6bb szintjeitél kezdve érintkeznek
a gyerekek, igy kialakulnak benntik ezzel kapcsolatban alapveté elvarasok.

A vizualis befogadasra épitve az olvasis eseménye a konyvben val6 haladasban teljesedik ki,
ez viszont nem csak a linearitasra 6sztonoz. Németh kotetének szerkezete két szempontbdl sem
erre az olvasdsmadra épit. Az els6 szempontot a versek szdmozdsa adja, amely egyenesen kévet-

® kezik a masodikbdl, amely a cimadas. A konyv szervezbelve Nagy Péter car egy gylijteményébdl @
merit, ugyanis a car megvasarolta Frederik Ruysch holland anatémus, preparitor szdmos miivét,
amelyek koziil az egyik leghiresebb a boritdn is lathaté. Ezek a mivek leltari szammal lettek ellat-
va, és egy szentpétervari kiallitotérbe kertiltek.!® Ez a tér sokféleképpen irdnyithatja a mozgast,
ugyanakkor egy dltalanos tapasztalat, hogy a befogadas linearitasa azaltal megszakadhat, hogy
egészben latjuk a teret, valamint esetenként félrepillantva mas alkotdsokat is meglathatunk,
amelyek a kuratori koncepcié szerint nem a megfelel6 befogadasi utvonal latvanyihoz tartoznak.

Ezt a térbeliséget implikdlja a leltdri szamok szétszordsa is: a konyvet mar az elsé oldalon
kitagitja az elsé két vers cime, ugyanis az 1.1.1.4. és a 3.7.2.5. kovetik egymast, 6sszetartjik és
szét is toredezik a kotetet. Ha sorban akarjuk olvasni a verseket, keresntink kell, tartalomjegyzék
hidnyiban az egész kotet terében, mintha a kiallitétérben sétalnank ide-oda. A tér a cimben jelolt
Kunst- vagy Wunderkammer 16-18. szdzadi hagyomanyat idézi:

Elsésorban nem emlékezeti helyekrél van szé: a csodak tarhdzait Ernst Gombrich a kincstarak
gyljteményével hozza 6sszefiiggésbe, ahol ,az élvezet keriil el6térbe és nem a szellemi haszon,

7  MERSCH, i. m., 105-120.
8  Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800 - 1900, Miinchen, Wilhelm Fink, 1995, 39-40.
9  Friedrich KITTLER, A szimbolikus vildga — a gép vildga, PRAE, 2014, 116-117.

10 KovAcs Krisztina, , The Thrill is Gone”. Németh Zoltdn: Kunstkamera, Tiszat4j, 2015/10, 94.
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hiszen a felhalmozott kincsek leginkdbb azzal hatnak rdnk, hogy a latottakat képtelenek vagyunk
minden részletre kiterjedSen elraktarozni emlékezetiinkben. A tulajdonos szandéka ilyenkor az,

hogy valami végtelen, tuldrad6 gazdagsag képe maradjon meg a szemlélében [...]""*

A kotet utolsé verse a 9.6.7.2. cim, de 125. oldalon szerepel a 9.9.9.8. cimii vers is, a szdmozas
tehat azt sugallja, hogy 1.1.1.1-t6l egészen 9.9.9.9-ig tarthatnak a leltari szamok. Az érvelés szem-
pontjabdl pontos szamok elhanyagolhatdak, az viszont nem, hogy a verscimekkel kivalthat6 az a
hatas, amit a kincstarak, ,csodakamrak” tulajdonosai is kivantak elérni: leny(igozni a befogadét,
hogy mennyi minden van a kamraban, jelen esetben, hogy mennyi vers van a kényvben. Maginak
a szamolasnak az eseménye is egy olyan befogadoéi jelenlét, amelyet el6idézhet a kotet megalko-
tottsdga. A pontos szam lényegtelennek tlinik, ahogy az is, hogy sorrendbe rendezziik a verseket.
E fesziltségek elérésére az iras technolégidjanak delegalé funkcidjat veszi igénybe a szerzd.

Az irds, a nyomtatds és a konyv az archivalas medialitasa, a gondolat és az informacio ter-
jesztését, tomegtermékké valast teszi lehetévé.'? Az informaci6 a nyugati kultara alapvetéen
jelentéshatasokra, hermeneutikara épiil6 hagyomanyaban kiemelt szerepet kap. Maga a médium
hattérbe hiuzoédik ennek javara. Maganak a hordozénak nem tulajdonit az ember jelentésalakito
szerepet, ezaltal egyfajta tavolléti dllapotban van. Mig a tavollét, amely Mersch szerint a kozve-
titett jelentés, el6térbe keril. A jelentés tavollét, mivel immaterialisan felfogott, a jelenlét pedig
maga a médium materialitidsa.’® Németh kotete ezt a tavollét—jelenlét jatékot megforditja azzal,

® ahogy a szerkezetet létrehozza a kiallitotér befogadasanak folyamatat reprodukalva. Az emberi @
olvasds irdnyitisaval a kotet tere nem-emberi 4gensként beleszdl a jelentésalkotasba, ugyanak-
kor jelenléthatasokat is teremt, mivel az egyes versek a kotet kohézidjaban elvesznek egymaguk
lenni, egymas tematikus kapcsol6ddsaban, egymast kiterjesztve nyernek értelmet. Sporadisz-
tikusan viszonyulnak egymashoz, ezt megértve pedig az olvasé megtorheti a linearis olvasast.
Akar ugrilhatunk is a szovegek kozott a szamozast figyelembevéve. A sorszamok ismétlédhetnek
is: ,,Fehér zsdkba / csomagolt [...].” (7.2.2.2., 38.); , Kiszolgaltatott lények, [...].” (7.2.2.2., 48.).

A lombikban 4z6 sziamiikrek kisérteties esztétikdja jellemzi a kotet egészét: az emberi test
kédjai nem eszményitett tényezdk, hanem a puszta szervességben valo létezést, a testbe ve-
tettséget, amelyet a kartezidnus cogito nem az emberi 1ét részeként ismert el. Ezzel szemben a
kritikai poszthumanizmus éppen ezt a testiséget allitja a kozéppontba, és ettdl teszi figg6vé az
emberi szellemi tevékenységet is. Az ember tehit 6nmagaban egy poszthuman dgencia abban az
értelemben, hogy 1étét az emberi és a nem-emberi oly médon alakitja, hogy megkilonboztethe-
tetlenné valik a két oldal ontoldgiai befolyasa.'

11 NaGy Marta Julia, Eleven ételek, halott tdjak, tiszatajonline.hu, 2019, https://tiszatajonline.hu/irodalom/eleven-etelek-ha
lott-tajak/

12 KITTLER, Aufschreibesysteme, 19-26.
13 MERSCH, i. m., 105-158.

14 Neil BADMINGTON, Theorizing Posthumanism, Cultural Critique, 2003/4, 10-27.
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A kotetkohézidt a szamozasok mellett a tematika szervezi: posztantropocentrikus testpoé-
tika. A poszthumanizmus az emberi faj kereteinek posztantropocentrikus atértelmezésére val-
lalkozott, és tobbek kozott olyan szerzék, mint Thab Hassan, Neil Badmington vagy Cary Wolfe,
ugy definidljdk a diskurzus kritikai irdnyzatat, hogy az egy eszkoz a technolégiai fejlédés altal
megvaltozott emberi létezés reflektaldsara. A bio-, nano- és informaciéstechnolégidknak koszon-
hetden a test percepcidja is megvaltozott, a természettudomanyok nyitotta tették, ugyanakkor
a higiénia és a technoldgia intim jelenléte a zartsag és a nyitottsag oszcillacidjaba, egyfajta koz-
tességbe utalta az emberi anyagisagot, amely a human szubjektum értelmezését és az identitas
kérdését is intenziv vitdknak teszi ki. A kritikai poszthumanizmus egy nem emberkézponta
megkozelités'®. Németh verseinek testképe az anyag elevenségét mutatja, a kiils6-belsé oppozicié
felszamolddik, megmutatva a poszthumanizmus anyagisagfelfogisat'®: ,Megsziilte magit / az
anyaméhben.” (5.5.6.8, 32.); ,Letekertem az ereim, / és korbekeritettem / magam / melegiteni. /
A véraram hangos.” (6.1.2.7., 33.); ,,Cs6koléztam apdmmal / anydm hasfalan keresztil. / De egy-
szer anyam nemi szervén / keresztil is.” (6.2.2.9., 69.). Az erek egy olyan bioldgiai intimitdst
jelentenek, amely a hétkoznapi tapasztalaton kiviil all. A belsé kilsévé valik, igy az emberi sajat
biolégiai massagaval szembestl. A megnyitott test nyugtalan tapasztalatat lathatjuk a sztlés kap-
csdn is, rdaddsul a magzati lét koztességként valé definidlasa is alkalmas a poszthuman olvasatra
ebben a kontextusban. Amit itt elevenségnek nevezek, az 1ényegében pont a koztességbdl fakad.
Testek megnyilnak, antropomorfizalédnak, dezantropomorfizilédnak: ,A nyolc évvel ezel6tt /

® teleengedett kad vize / b8rt novesztett és lélegezni kezdett.” (6.4.1.8.; 69-70.). Ebben a jitékban a ®

szerves—szervetlen, a kils6-bels6, az élet-haldl, a rész—egész dichotémidk szétirdnak, hatdraik
elmosddnak, spektrumszerd mozgasba kezdenek. Az él6—élettelen ellentéte a konyv, a betd ele-
venségén keresztil is felszdmol6dik: ,Azt mondtad, / csupan sok fekete bet( vagy / most nekem. /
Aztan a tengerparton / egyenként eleresztetted Gket, / megint csak nekem, / 6sszegytjteni.”
(6.8.4.1.,62.); ,Evek soran / kihaldsztam a bettiket a tengerbdl, / és Gsszeraktalak téged. / Most ret-
tegek, / mert azt akarod, / hogy elolvassalak.” (6.8.4.4., 63.) — a sz6veg és a lirai én akaratdnak
dinamikaja mintha azt a fesziiltséget idézné, amely a kotetet is jellemzi a sporadisztikus szerke-
zete miatt. Egy atfogd, verseket sorrendiségiikben kezel6 olvasat elérése nem lehetetlen, de nem
egy tipikus célként meril fel. A szerkezet nem azt a hatast kelti, hogy az egész 6sszedll, mint egy
fa, lombja, torzse, gyokere van, hanem mint a gombatelepek, rizomatikusan egymas mellé he-
lyezve léteznek a kotet terében az §sszetartozas intencidjaval, de a rend igénye nélkil. A kotetbe
rendezés az, amely ezt a laza lancolatot §sszetartja.'’

15 Ehhez1d. b6vebben: Cary WOLFE, What Is Posthumanism, Minneapolis-London, University of Minnesota Press, 2010, xv-
xvi; Thab HASSAN, Prometheus as Performer. Toward a Posthumanist Culture?, The Georgie Review, 1977/4, 845-846; Neil
BADMINGTON, Alien Chic. Posthumanism and the Other Within, New York-London, Routledge, 2005, 111.

16 Donna HARAWAY, Kiborg kidltvdny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, ford. KOVAcs Agnes,
Replika, 2005/11, 107-119.

17 Gilles DELEUZE, Felix GUATTARI, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, ford. Brian MAssuMI, Minneapolis—
London, University of Minnesota Press, 2005, 6-11.
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A sz6 szoros értelmében is, ugyanis egy targyként realizalédik az 6sszes vers. Viszont a
versek, a beliv, mintha szétfeszitené a konyvtargyat, hiszen azok szamozasukat tekintve nem
linedrisan szerepelnek benne. Szamos olyan verslanc van, amelyek sorban kévetkeznek, ugyanak-
kor ez mindig megtorik. Fenntartjik a lehetdséget, hogy virtualisan tegyiik a verseket a helyiikre.
Ezt a szétfeszits er6t értelmezve a prepardtumokhoz is eljuthatunk. A 1ében az6, tvegfalhoz
tapadé maradvanyok élettelenségiikben is hordozzik az elevenség kddjait, ugyanis az emberi
testhez alapvetéen az életet kapcsoljuk. A halottak teste megsemmisitésre keriil, a tdirsadalomban
csak az él6k rendelkeznek a vitalitas kivaltsagaval. A holttest — vagy éppen ezeknek a preparatu-
moknak a latvanya - a test mozdulatlan feszultségét drasztja élet-halal hatiran.

Ezzel parhuzamosan az irds és a beszéd viszonyat is felfoghatjuk egyfajta él6-halott fesziilt-
ségben. Jacques Derrida a Grammatolégidban fejtegeti a nyugati filozé6fia kapcsan, hogy az iras
a haladl hordozéjaként értelmezdédik. A beti a beszéd megkoviilt formdja, kiills6dleges, nem ter-
mészetes, mivel nem az emberi test hozza létre. Ugyanakkor fontos hozzitenni, hogy Derrida
szerint az irds maga is technoldgia, és a beszéd els6bbsége a technolégia nem-emberiként valé
elismerésébdl fakad, egyfajta humanista ontolégia meglétébdl, ami szerint a beszéd a szellem
megnyilatkozasa. A természetesség az emberi test altal produkalt dolgokban keresendd, amely
nem technoldgiai kilséségben létezik, mint az irds.’® Németh ebben a kényvben visszaadja az
iras elevenségét, ugyanakkor a technikai jelleg tovabbra is azt sugallja, hogy egy élettelen targy
all elgttiink. Latour szkript fogalmaval 6sszekapcsolhatjuk ezt: az irds a maga térbeliségével,

® szabalyrendszerével, intézményesiilésével megszabja az emberi dgens vele vald érintkezésének @
milyenségét.’® Némethnél az olvasds mint térben val6 mozgas kotottségét és szabadsagat egy-
szerre szabalyozza a kotet a tartalomjegyzék hidnya és a szamozott kéltemények miatt. Ebbdl
all 6ssze a jelenléthatds: a befogadé érzi a hatarokat, azok lazasagat is, igy a lapozas és olvasas
linearitasanak megszakitdsara is felhatalmazva érzi magat. A térbeliség strukturaltsdgaval és
strukturédlatlansiagaval el6térbe kertilhet maga a konyvtargy, és erre talan a legjobb példa a tar-
talomjegyzék hianya. Lapoznunk kell ahhoz, hogy az egyes verslancolatokat megtalaljuk, nincs
leirva, hanyadik oldalon folytatédik az 1.1.1.x sorozat, bolyonganunk kell. Ez a bolyongas pedig
az oldalak szamara lett delegilva. A szemiink, az ujjunk bolyong, mik6zben a keztinkben tartjuk
a konyvet. A sztenderd olvasasi stratégidinkhoz képest eltéréen kell bevon6djunk a konyv terébe.
Ahogy belelapozunk, nem a narrativiban vagyunk benne, ahogy a prézai miiveknél gyakorta
el6fordul, és nem is egy versciklusban vagy tematikusan, kronologikusan, szerzék szerint 9ssze-
allitott antolégiaban. Nem fejezetek vagy ciklusok k6zott, hanem leltari szamok kozott ,,jarunk”,
a kiallitétér irdsos leképezésével pedig a delegicié célja az irdnyitas. A delegici6 Latour szerint
cselekvésatvitel a technolégia és az ember kozott. Ebben az atvitelben az ember olyan feladato-
kat ruhdaz 4t a technolégidra, amelyeket maga kellene elvégezzen.?® A kiallit6tér megalkotottsdga

18 Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. MOLNAR Mikl6s, Budapest-Périzs-Bécs, Magyar Miihely, 1991, 36-53.

19 Bruno LATOUR, Emberek és nem emberek 6sszekeverése, ford. KERESZTES Balazs = Hibrid gondolkodds, szerk. KELEMEN P4l,
KERESZTES Baldzs, KUN J4nos Rébert, Bp., Kijarat, 2021, 24-38.

20 Uo., 24-32.
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ugyan épp annyira technikai, mint a kényvvé, viszont fontos, hogy a mozgas effajta delega-
cidja az irdsbeliség hosszi delegicios hal6zatanak a terméke. Itt legféképpen a kényvolvasas
linearitasdnak megtorését éri el ez a szerkesztésmdd. A konyv kinyitasaval egy kidllitotérben
taldljuk magunkat, lapozassal haladunk, és parhuzamosan futé, egymast keresztez6 leirasokat,
mikro-narrativikat, vallomasokat taldlunk. Ezt a térbeli jelenlétet delegilja a szerz6 a konyvnek
az irason keresztil. Jelen esetben a testpoétika poszthuman vitalitasa és a kétet poszthermene-
utikai elevenségének a kapcsolata olvashaté ki ebbdl. Azonban a kotet formaisdga nem jelenti
kizarélagosan azt, hogy egy poszthuman olvasat lehetséges lenne. Kell hozza az a jelentés, amit
a versek hordoznak az ember testi identitdsardl. A kotottség és a szabadsag, a zartsag, nyiltsig
szintén olyan ellentétek, amelyek a jelentésen keresztiil, de a formaval kiegésziilve tartoznak
hozza a kényv olvasatihoz.

Az iras és a test kapcsolatat is hangsilyozza Németh kétete. Ha a kompozicié poszthermene-
utikai mivoltat figyelembe vessziik, megallapithat6va valik a konyvtirgy és a preparatumokbdl
allé tarlat elvalaszthatatlansaga, a lirai alkotasban megsziilets fiiggésége, amely az iras és a test
egymasra reflektdl6 tematikdjiban is mutatkozik. ,A klaviatara / regényt gépelt / az ujjbegyére.”
(5.2.1.5., 58.) — a gépiras kimenetelének a megforditasa a test és a szoveg atjatszhatdsagat emeli
a kotet értelmezési terébe, amelyet tovabbi szévegek is megerGsitenek: ,,A betd / most is elfedte /
a monitor szépségét.” (4.3.1.4., 59.); ,Néhany gondolat / a konyvespolc egyik konyvébél / at-
maszott a szomszédos konyvbe. / Innét még tovibb, / keresztiilvergédétt mas mondatokon, /

® egészen a falig. / Atgytirte magat a falon, / bele a fiibe, / majd elvegyiilt a levegével. / Mély léleg- ®
zetével, / lebegés.” (4.4.1.3., 60.); ,Azt mondtad, / csupan sok fekete betl vagy / most nekem. /
Aztan a tengerparton / egyenként eleresztetted Gket, / megint csak nekem, / 6sszegytjteni.”
(6.8.4.1., 62.). Akotet a kezdetektdl arra kondiciondl minket, hogy a brutalitdson keresztiil ne al-
legorizalva olvassuk a szovegeket, hanem puszta térténések lejegyzéseként, igy példaul az iras és
a bettik fizikalitdsa is kézzelfoghaténak tiinik a versekben. Az el6bb idézett sz6vegekben a tenger
és a leveg6 motivumai érzékivé alakulnak a tovabbi versekben, amelyeket ezekkel 6sszeolvasva
az iras fizikalisan értett érzékiségére, latvanyara, tapinthatdsagara is ravilagithatunk: ,Beledstam
a levegébe, / egy igazan mély furas, / de egyetlen targyhoz / sem jutottam el, soha.” (6.8.4.3.,
63.); ,Evek soran / kihaldsztam a bettiket a tengerbél, / és 6sszeraktalak téged. / Most rettegek, /
mert azt akarod, / hogy elolvassalak.” (6.8.4.4., 63.); ,Megkeresni téged a tengerben: / egy V
alakd hulldm, / egy S alakd hulldm.” (6.8.4.6., 64). A levegGben és a tengerben is az olvasas és a
hermeneutikai munka értelemtulajdonité gyakorlatat folytatja a lirai szubjektum, azonban ez a
,mély furas”, a betiik kihaldszasa, a masik személy megkeresése azt a fizikalitast implikalja, amely
a testi identitas tematikaju versekben is megtalalhaté: ,Olyan erésen szoritotta dssze fogsorat, /
hogy a fogai / egymas utan pattogtak szét / az iszonyd nyomastodl.” — a fogak szétpattogzasa-
hoz nem talalunk beazonosithat¢ lelkidllapotot, amely akarcsak stresszt, fesziiltséget éreztetne,
hanem csak a mozdulatbdl és a testbél fakadé fizikalitast jelenti a nyomas. Ezt a sort folytatja az
ezt kovetd vers is: ,Rojtosra utott szdj. / Most mér taldlhatsz hozz4 / nyelvet.” (8.3.8.2., 75.) -
a nyelvet taldlni és a rojtosra utott szaj implicit médon kozelitik az irdst és a testet. E két sz6
tobbértelmiisége az uités és a megtaldlas fizikalitasaval parosul. Ahogy korabban a tengerben
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keresett a lirai szubjektum, Ggy az utések hatdsara a feldagadt ajkak és arc keretezésében a nyel-
vet is keresi, amelyhez maga a versszoveg a megtalalt nyelv. Az ezt kovetd szoveg nyiltan egy
bantalmazas leirdsa, igy még inkabb a testiség fel6l tudunk értelmezni: ,Hiromszazszor sujtott
a tarkéjara / cs6kulccsal. / A boldog férfiak / sokkal nehezebben halnak.” (8.3.8.3, 75.)

A befogadas érzékiségét tovabb erésitik olyan versek is, amelyek az érzékszervekkel és hang-
képzdszervekkel kapcsolatosak. A szdj, az arc, a szem ezekben a versekben a nem-emberivel val6
explicit (gyakran er6szakos) érintkezést jelenti: ,Nem tudtam, / mennyi forré aszfalt kell / a
szajba, / anémasaghoz.” (5.7.8.2., 86.); ,Csak a szdjukkal érzékelik / a vilagot, az izz9, folyékony /
acélt.” (5.7.9.1., 87.); ,Csak a szemével tud / a vilagrol, a tobbi érzékszerv / siket.” (5.7.9.2., 87.) -
az aszfaltontéssel elért némasag a szajjal valo érzékelést az érzékiségbdl a nyelviesiilt gondolatok
vildgiba tolja at, az érzékszervek siikketsége is a beszédprodukcié és recepcié felé mutat. Ezek a
versek olyan szcendridkat teremtenek, amelyben a testtel torténd fizikalitds ramutat a beszéd,
a sz0, az iras fizikalitdsira és nem-emberi mivoltara. Megjelennek szervetlen anyagok, az acél,
az aszfalt, amelyek szajba jutisa metaforaként értve jelentheti a beszédképesség elvesztését,
ugyanakkor a denotativ jelentés is, miszerint a szajat valamilyen folyékony, majd késébb meg-
szilardulé anyag tolti be, a beszédképesség elvesztését jelenti. A beszéd, a sz6 tehit a testtdl és az
anyagtol fugg, igy a kotet hermeneutikai szinten is 1étrehozza azokat a jelentéseket, amelyeket a
kotetkompozici6 vizualitasa, fizikalitdsa és a térre kiutalé kulturalis kontextusa felmutat.

A versek ugyanugy ald vannak vetve az anyagnak, mint a versekben szerepld szubjektumok.
Nem-hermeneutikai szempontbdl a szovegtestet magaban foglalé szervetlen anyag, a konyvtargy
a szerves test intenziv megnyildsdnak hermeneutikai kédjait tartalmazza. A testi identitasok
eltérnek egy normatoél, amelyet tgy fogalmazhatunk meg, ahogy azt a poszthumanizmus teszi a
humanizmus kapcsan: az emberi test autoném, egységesnek tling, irdnyithatod, racionalizalhatd,
azonban ezek a tudat és a test kartezianus felfogasabdl fakadnak, amely azt is kimondja, hogy
a tudat a test valtozdsara érzéketlen. Németh konyvében ezek az allitdsok folyamatosan meg-
kérdojelezésre keriilnek a versek altal: , Kiszolgaltatott 1ények, / védtelen bolygén, / szildnk a
szilankban.” (7.2.2.2., 48.); ,,A szdjban fél liter vér, / azon keresztiil beszélget. / De zavar minden,
ami emberi.” (7.2.2.5., 48) - a kiszolgaltatottsig a poszthumanizmus felél épp olyan materiali-
tasban keresendd, mint amire Németh testpoétikdja akar utalni. A véren keresztil val6 beszéd
pedig a kartezianus cogito testi és szellemi szférajanak a koztességét mutatja: nincs beszéd vér
nélkil, nincs szellem a test nélkul. A beszéd alapvetSen a kognicié megnyilvanuldsaként értel-
mezhetd, a beszélgetés pedig alapvetéen egy szocidlis kérnyezethez kapcsolja ezt, igy alapvetSen
az emberi szubjektum nemcsak sajat magaban értve jelenik meg, hanem é16 k6zegében, amelyrél
a kotet allitasa az, hogy ez egy poszthuman materialitas. Tovabbi szovegpéldak a kilvilag, a test
és az emberi szellem elvalaszthatatlan kapcsolatardl: ,A testén volt egy nyilas, / amelyen 4t /
érzésekkel litta el az egész vilagot.” (5.2.1.4., 95.); ,A tenger tokéletes izomzata / hagymaként
fejti le / az érzelmeket. / Minden k6 / ember volt valaha.” (4.4.5.8., 96.); ,Tizenot éve folyik / az
agymiikodésrdl készilt / felvételek elemzése, / de egyforma az aktivitas / él6knél és halottaknal.”
(3.9.5.3.,103.) — a természet—ember, technolégia—ember, technolégia—természet tényezdinek
elktlonithetetlensége a szellem testi tényezdin alapulnak. Az agy megfigyelése mintha az emberi
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szubjektum eredendd materialitidsanak keresése is lenne megmutatva az élet-haldl kiillénbségé-
nek hidnyaval a szellem eredendé materialitasat. Tovabba a ké és az emberi lét eredeten keresz-
tuli 6sszekapcsolasa is ezt erdsiti.

Versontvények

Mezei Gabor natur ontvény ciml kotete mar a cimben bevezeti azt a szerves—szervetlen, ember—
nem-ember relaciét, amellyel a poszthumanizmus és Németh kotete is foglalkozik. Az elsé ciklus
(monstrorum historia) pedig ezeknek a kédjait irja egybe, egy posztantropocentrikus testpoétikat
alkot: , pikkelyes, emlés, csillogasa fémes.” (monstrum7, 15.), ,fa né kébél, kébol levél.” (ké/fa,
16.), ,,ajkai egytitt cs6rszertiek. a f6ldhoz els6, / szajas felén csatlakozik, szdjas felébdl gyokerek /
nének.” (monstrum13, 19.). Beke Zsolt ezt igy fogalmazza meg: ,,Az elsé, a monstrorum historia
egyfajta szornyjegyzékként olvashaté, melyben a szornyek gy néznek ki, mintha egy biolégia-
konyv lapjait egy mixerben 6sszekevertiik volna, s az egyes él6lények tulajdonsigait véletlensze-
rien haznank ki beldle, [...]”.#* Egyértelmiien poszthumadn test- és biopoétikai eljardssal néziink
itt szembe, mivel a fajok k6zotti testrészkeveredés hataratlépésként értelmezhetd, a lirai széveg
igy olyan lényeket teremt, amelyek nem rendelkeznek fix identitassal, fiktivnek tekinthetéek, de
sziletésiik nyelvi eljardsa mégis egy poszthumanként felfogott valésagra irdnyul. A monstrum
® poszthuman allapota annyiban allapithaté meg, hogy a keveredésre ratekintve a nem-emberi @

hatarainak elmosdddsa a hatarokra is reflektdl. Olyan lexikat hasznal Mezei (bér, torok, légutak,
torzs stb.), amely egyarant vonatkozhat az emberi és a nem-emberi testének részeire, ebben 4ll a
koztesség. Ahogy Németh kotetének darabjaiban is, Ggy itt is az emberi szervesség minden mas
szervességgel egyenranguva valik. A cikluscim a fikcids jelleget erdsiti, hiszen a 16. szazadi ter-
mészettudds, Ulisse Aldrovandi bestidriumadra utal, és hét szérnyet vonultat fel. A ciklus utolsé
versének bibliai barka-utaldsa pedig egyértelmiisiti a 1ényeket sorjazo ciklus céljat,”? mintha maga
a kotet is szornyek (poszthumannak tiné lények) barkdjaként rogziilne sajat materialitdsdban.

A monstrum-versek poszthuman poétikija a testet részeiben irja le. Az olvasas el6rehalad-
taval, annak idejével megegyezben jelenik meg a monstrum. Ez az alany fajilag meghatarozha-
tatlan, a cimbeli jel6lésen kiviil pedig nem szerepel csak a grammatikai viszonyokban, a birtokos
személyjelen keresztill: ,fekete térzse szarnyas, poros, szive stirin fdjdalmas.” [kiemelés B. M.]
(monstrum?2, 9.). Mintha ez a grammatikai viszony azt vazolna fel, hogy a jelolt és a jel6l6 kap-
csolatanak térbeli elkillonitésébdl koztesség fakad. Ez a poétika gy alkotja meg targyat, a vers-
ben jellemzett szubjektumot, hogy részeit, kils6ségeit irja le a versszovegben, eziltal egyfajta
,esszenciat” jelentd jelolést mell6z a vers nagyobb sulyu, specifikald, kifejté hatassal rendelkez6
tartalmi részébdl. A cimbeli monstrum pedig kifejtetlenségében tobbféle alaknak lehet a jeloléje.

21 BEKE Zsolt, ,kirbeér a kéreg a levélneszezésben”, dunszt.sk, 2016, https://dunszt.sk/2016/06/29/korbeer-kereg-levelnesze
zesben/

22 NAGY,i.m.
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Egészen éltalanos szubjektummal rendelkezik, ami a hibriditasbdl, és a cim és versszéveg kozotti
térbdl is fakad. Ahhoz, hogy kideriiljéon a monstrum mibenléte, meg kell torténjen az olvasas
vizudlis aktusa, amely lényegben a befogad¢ tekintetének térbeli mozgasit jelenti, tehat a herme-
neutikai munka ettél a nem-hermeneutikai, vizualitisban megnyilvanulé elvilasztasban rejlik.
Mondhatnank, hogy a verscim evokdlja a kontextust, a cimet értelmezi a versszoveg, és a lirai
darabok cim és szoveg tordelésében hagyomanyosan van térkoz, ugyanakkor pont azt kell itt
meglatnunk, hogy ez a térkoz hogyan jarul hozza a versvildgban megsziiletd hibrid lényekhez.
Ha példaul Nemes Nagy Agnes Fik; Ejszakai tolgyfa; Didfa verscimeit nézziik, akkor a természeti
entitas identitdsa sokkal nyilvanval6bban megjelenik, mint példdul a monstrum-versek cimei-
ben, ezért még hangsilyosabb lesz ennek az identitdsnak a felfejtésében az olvasas fentrdl lefelé
torténé mivelete, amelyhez a lap térbeli bejarasat is kothetjuk.

Azonosithatatlansdga nemcsak a hibrid monstrumszeriiségbél fakad, hanem a posztherme-
neutikai viszonyokbdl, tehat egy konkrétan megnevezett alany szovegtorzsbeli fizikai hidnyabdl,
valamint a cimbeli megnevezés, a monstrum hibrid jellegébdl. A lirai szoveg terében is megta-
lalhatéak ezek a viszonyok, valamint ebbél a térbél a befogadé valdsigara is ramutatnak azaltal,
hogy utkoztetik a testi identitasokrdl alkotott kulturalis képzeteket a szoveg valésagként valo
interpretdlhatdésigaval. Ezaltal a szoveg ellen is dll annak a hermeneutikai beidegzédéseknek,
hogy a testrészek jelenléte nyomként funkciondl valami koherens egész megtaldlasahoz (példaul
a szarny=madar, torzs=fa). A monstrum tehit a megnevezhetetlen testi identitds jel6lése, amely

® azonban a versszévegben (a cimet kizarva) nem jelenik meg, és igazsagértéke sem egy létezé al- @
latfajra vagy barminemd entitdsra vonatkozik, hanem a testi identitas felfogasara. Ertem ezalatt
a poszthumanizmus hibriditds és materialitas f6kuszui szubjektumfelfogasat.

Ha megnézziik az egész ciklust, észrevehetd az egymast valté versek kilonbsége. A monst-
rum-versekben a f6nevekhez leggyakrabban egy birtokos személyjel kapcsolddik, igy minden egy
viszonyban realizdlhat6, gravitaci6ja van a meg nem nevezett szubjektumnak, amely mibenléte
a hattérbehuzddas és a monstrumként vald definidlas miatt koztesként és a hibridként jellemez-
het6. Mig a koztes versek, példaul a macska/lom, els6 mondataikban jel6letlentl szerepeltetnek
féneveket: ,a tetén galamb, szajabodl kisarjadoz6 ag.” (11.), vagy az él6/fal, melynek elsé sora: ,,az
ablak északnak néz” (10.) — ezek a nyitdnyok a monstrum-versek elsé soraival éles ellentétben
allnak, itt van kézzel foghat¢ 1ény, objektum, valami, ami alanyszerd, ami 6nmagaban, jel6lt vi-
szonyok nélkul 1étezik a vers vildgaban, példdul a galamb vagy az ablak. Ezzel ellentétben pedig:
,fekete torzse szarnyas, poros, szive siiriin fajdalmas.” (monstrum2, 9.), ,labas, szarnyas, az ég
lakéja.” (monstrum3, 11), ,belsébbik viaza puha, bérébe sz6r né.” (monstrumS5, 13.), ,,pikkelyes,
emlés, csillogasa fémes.” (monstrum?7, 15.). Itt a névszok testrészekre utalnak, a poszthumaniz-
mus altal meghatarozott humanista emberfelfogasnak az autoném testszemléletével ez a rész-
legesség ellentétben all, a test kikezdhetdségét sugallja.

Az olvasas linearitdsdban a monstrum mibenlétét tisztizzak a jelentéshatdsok. A nyelvi
jelek a hangzé beszéd id6beliségével szemben a kotet terének felhasznalasaval rogziilnek. Ha a
delegicié feldl kozelitiink, akkor a ciklus a monstrumokat és a monstrumok megsziiletését is
tarolja abban az értelemben, hogy a monstrum teste megalkotasra kertl a jelentéshatasok és a
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jelenléthatasok 4ltal is, hiszen maguk a szovegtestek és maga a kétet is a konyvtargy megsziile-
tésével all 6ssze. Periférikus latasunkkal hiaba latjuk a fekete karaktereket, az oldalak, a konyv
egészét, balrdl jobbra, fentrol lefelé haladunk az olvasdsban, és ezt az idébeliséget és ezt a térbeli
szemmozgast nem tudjuk kiiktatni. A figyelemiranyitas az egyes szervekre iranyul, és az olvasot-
tak emlékezetbe vésésével a r6vid szovegek végére kialakul egy teljesnek nevezheté kép, amely
teljes abban az értelemben, hogy a szerzéi intencié a szévegfolyam lezarasarol dontott. Ezt a
versekben szerepl ismétlések, varidcidk, deiktikus elemek is meghatarozzdk: ,szarai csupaszok
vagy pikkelyesek, torzse / tojaskerek, repedéses. szarai kozéptajt torzsébe / futnak, kortulotte
megbillen az erdé. kapaszkodik / belé a rohanasban.” (monstrum13, 19.) — az idézett sorokat a
torzs és a szarak egymasutani emlitése a jellemzés bévitésével, valamint az erdé megbillenésének
és a kapaszkodasnak a logikai relacidja tartja 6ssze amellett, hogy a szavak grammatikailag helyes
kozpontozassal és térben ugyanabban a versben szerepelnek.

Ahogy a monstrum, tgy a versek maguk is egyfajta részlegességet titkkroznek abbdl a szem-
pontbdl, hogy hidnyzik valami beléliik a teljességhez, ami a cimben jeldlt birtokosa a killonb6z6
testrészeknek. Ez csak a grammatikai viszonyokban szerepel a versszévegekben. A birtokosra
valé utalasok, a személyjelek a kotet terében egyfajta ugrast hajtanak végre, legaldbbis gondolati-
lag arra kényszeritik az olvasét, hogy a kordbban rogzitett és megszerzett informaciét elghivjak,
és a késébbiekben az el6hivas mozzanatat meg is tartsak, amelyet a verseskotetek szerkeszté-
sének anyagisiga tesz lehetvé. A deiktikus viszonyok térben is fixalva vannak, fuggetleniil az

® emberi emlékezettdl, ezdltal kredlnak jelenléthatdst ebben a hidnyra épiil6 relaciéban. Tovabba @

a szovegek koztessége a cikluskompoziciéban is megmutatkozik: nincs paros szamozdsi monst-
rum-vers. A paros szovegek mar konkrétabb szereplékkel, objektumokkal tiizdelt jeleneteket
tarnak elénk, amelyek tdgabb, fixebb perspektivit evokialnak, mint a monstrum versek: ,a sa-
rokban kalitka. a kalitkdban / madar” (fény/szdlka, 14.); ,az ablak északnak néz. az erdé / felett
otthagyott lakéauté.” (élé/fal, 10.); ,a viros nem néma nyaron, / mig él és né. amig mozdul. /
alatta ireg a gyomra, abban / nyikorog fa és ké.” (ké/fa, 16.). Ebben a dinamikdban kiélezédik a
monstrum-versek testpoétikai, természeti fokusza.

A médium mint technoldgia a természetbdl egy delegacidk és transzlaciok sokasagabdl 4llo
konglomeratumot hoz létre, amely a természeti megérzésére villalkozik. A meg6rzés azonban,
ahogy azt a transzlaci6 fogalma is mutatja,” egy olyan konstitutiv programként mutatkozik meg,
amely az emberi intencid és a technoldgia kozremikodésével tobbletet és deficitet is eredményez.
A monstrum-versek technolégiaként értelmezve a konyv, a betd, a tinta anyagan keresztul el-
véltoztatjik a csér, a sz6r, a bér, a testrészek szerves, él6hoz fizikalisan kapcsol6d6 anyagisagit,

23 Bruno LATOUR, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford, Oxford University Press, 2005,
43-46.
A transzldcié Latournal a cselekvk kozotti kapesolatban egy kulcsfogalom. A cselekvések soran az egyes cselekvok, akto-
rok nemcsak egymassal érintkeznek, hanem halézatokkal, cselekvésiik ezéltal hilézatok érintkezése, hilézatok kiillonboz6
cselekvéseinek egymasra torténé atforditasa, amelybdl fakaddan a delegacié mint cselekvésatvitel mindig torzulasokkal,
elvaltozasokkal megy végbe. Nincs olyan cselekvés, amelynek hatdsa mindig a cselekvé teljes befolydsat élvezi éppen emiatt
a halézatos mozgas miatt.
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szervetlenként, autonémnak tiné targyként archivaljak, rdadasul ez egy performativ archivalas,
amelyben 4j test, a monstrum sziiletik. Ezdltal a médium egyszerre visz szinre denaturalizilast és
naturalizalast: alapvet§ jellegébél fakaddan torzitva leképezi a természetet, a lira eszkozeivel vi-
szont megkonstrudl egy ,természetellenes” természetességet, ami a monstrum. Monstrum, mert
kozvetitett természet, és monstrum, mert a benne foglalt jelentések 6sszeférhetetlennek tiinnek
az allatoknak tulajdonitott természetességgel. A normatdl valé allati-emberi test elvaltoztatasa
az irodalom archivél6 gyakorlatanak szintén elvaltoztaté hatasaval, egyidejiien megy végbe.?
A cimek szamozottsagat is megkozelithetjik a poszthermeneutika fel6l. A kétetkompozicié
szempontjabdl a primek jelent6ségére Csehy Zoltan ekképpen hivja fel a figyelmet: , A primsza-
mok tehdt a verseskotet, a harmoénia, a konstrukcid, a gondolat atomjai lesznek Mezeinél is: a
primszam tehat a létezés meghatdroz6 »atomja«, az épitkezés alapanyaga, legyen sz6 puszta
élettelen matériardl vagy él6 organizmusrdl.”* A tagolasnak a logikdja a primszamokon keresztiil
tukrozi a monstrum megalakuldsanak logikajat is. A testrészek liran keresztuli 6sszeillesztése a
sz0 szoros értelmében is Gsszeillesztés, mivel a papirlapot a szavak kombinaciéi ugy toltik meg,
hogy az olvasas soran ebben a koézos térben szerzik meg jelentésiiket. Mintha a bestidriumban
jelenlévo, primekkel jelzett monstrumok a szamozason keresztil kitintetettséggel rendelkez-
nének. Nemcsak egyszertien a paros oldalon szereplé versek kihagyasaval halad tovabb a szamo-
zas, hanem egy mas logikat kovet, ezaltal némiképp elszakitva ezeket a verseket a ciklus tobbi
szovegétdl.
® Hasonldsag azonban, hogy ezekben a paros oldalon 1évé versekben is talalunk hibrid lényeket: @
»a tetén galamb, szajabdl kisarjadoz6 / 4g. ha a galamb szdl, az dgat le- / vagjak.”; a koztességet
ennek a szévegnek a cime — macska/lom — is megvalésitja a ‘'macska’ és alom’ szavak 6sszeranta-
saval és a ferde vonal (/) beépitésével. Raaddsul a versszévegben az almot leir6 sor elétt a halom
olvashaté: ,alatta a4gbél halom. odabent / megmozdul egy alom a csendre, az / alomban macs-
kik.”. Az alom a versben egy egységként tételezédik (,,egy / alom, ugyanaz a fej, ugyanaz a szaj.”),
viszont a versben meg nem nevezett hatastdl egy macskahoz szokatlanul illeszked6 testet 6lt ez
az allat: ,de mara csért ér a fog. az alomban / tizenkét ugyanolyan hénap, meg / egy 6sszeszaradt
allat. csak lassan / ismerés a szarnyak alatt.”. A vers homadlyos allitdsokat tesz az allati létezékr6l,
a monstrum-versek kontextusaban ez a koztességet el6idéz6 retorikaként is értelmezhetd.

Osszegzés
A konyv a nyelvet térbelivé tev technolégiaként, médiumként Németh kotete kapcsan a mize-

umi tér logikaja mentén bontja meg a linedris olvasasélményt. Ruysch preparatumai illeszked-
nek a poszthumanizmushoz dezantropomorf testpoétikdjahoz, amelyet a szovegek jelentés- és

24 SwmID Rébert, ,Szervesen lebomlik”. Degradéci6 és reprodukci6 kettds kotése, avagy az okologia éléhalottjairél = UG, Az
okokritika dilemmadi, Bp., Szazadvég, 2023, 179-180.

25 CSEHY Zoltan, Primszdmok panoptikuma, kulter.hu, 2016, https://www.kulter.hu/2016/08/primszamok-panoptikuma/
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jelenléthatasai is hordoznak. A térbelivé tétel megmutatja a lira technolégiai 4gencidjat. A de-
legacié és a transzlacié fogalmaival értelmezve a beszéd és hallas fizikalitdsa az olvasasnak, a
papir, a tinta, a nyomtatas fizikalitdsdnak adja at a helyét. A poszthumanizmus szempontjabdl
fontos az anyagisag: az irds materialitisdnak és az embernek a halézata olyan dgenciat hoz létre,
amely a sz6veget is hibrid testiségben teszi elképzelhet6vé, ez pedig invokalja a jelentésen tuli
értelmezési lehet6ségek keresését. A nyelv hangzé parjaként az irds nem egy az egyben a beszéd
megfelel6je, hanem a térbelivé tételbsl adalékok és deficitek is fakadnak, igy péld4ul a hang-
szimbolikai tétek kapcsan a bet(i vizualitasa is hozzatehet a szimbolikus jelentés alakitisaban.
Alira egy technoldgiai konglomeratumként mutatkozik meg: a versforma, a lirai hagyomany,
a konyv, a nyomtatds, az olvaséi fogyasztasi szokasok, a nyelvi sztenderdek mind beleszélnak
egy jelenlét- és jelentésorientalt értelmezésbe, ha kimozditjuk az erételjesen hermeneutikaiva
valt elemzéseket. A poszthermeneutika a poszthumanizmussal 6sszekapcsolva egy olvasasi méd.
Egy poszthuman irodalomkritika alapja lehet, hogy a poszthumanizmus technolégiai érzékeny-
sége nemcsak a jelentésekben, hanem a jelenlétben is keresend6. Ugyanakkor érdemes azt le-
szogezni, hogy a jelentéshatdsok az értelemzés soran tulsulyban vannak az irodalmi hagyomany
miatt. Az ettél valé eltavoloddas a poszthuman irodalomkritika egy célkittizése lehet.
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China Miéville

M. R. JAMES ES A
KVANTUMVAMPIR

Prolégus: a tentakularis n6vum

Mivel mindannyian magatol értetédének vessziik, hogy mindenitt jelenlévé kulturalis lerako-
déassal bir, konnyl megfeledkezni réla, hogy a Weird mennyire radikalisnak szamitott gércsos
sziletése pillanatdban.! A korabbi fantasztikumokkal valé szakitdsa élénken megmutatkozik tera-
tolégidjaban, amely lemond minden folklorisztikus vagy hagyomanyos el6zményrdl. A high Weird
szornyei leirhatatlanok, alaktalanok, és annyira tinnek ekkép jellemezhetének, amennyire az
elbeszél6k tulsdgosan konkrétan, a részletekbe mend leirds vagyatdl dthatva, a leheté legponto-
sabban kivanjak megfogalmazni az dltaluk tapasztalt lehetetlen szervességet, mikozben a testet
alkotd, bészen részletezett elemek ardnytalanul rovar- vagy polipszer jelleget 6ltenek, és mind-
emellett nélktlozik a mitikus rezonanciat. Az, hogy a csap - egy olyan végtagtipus, amelynek
nincsenek gétikus vagy hagyomanyos el6zményei (a ,,nyugati” esztétikaban) — az euro-amerikai
teratokultirdban a 19. szazadi szinte teljes hidnyatdl odaig jutott, hogy napjainkban a monst-
ruozitas alapértelmezett tartozékava valt, a Weird-kultara felé val6 korszakos elmozdulast jelzi.?

A ,Lovecraft-esemény”, ahogyan Ben Noys nagyszerien értelmezi,’ kétségteleniil ennek a
forradalmi pillanatnak a stlypontja. Meghatédrozé széveg Lovecraft Cthulhu hivdsa cim mun-
kéja, amely 1928-ban jelent meg a Weird Talesben. Mindekozben, természetesen, nem Lovecraft
munkassaga az haute Weird egyedili képviselje. William Hope Hodgson esete is kivalé példa-
ként adédik annak ellenére, hogy Lovecraftnal lényegesen kisebb hatassal bir, mindazonaltal
ugyanolyan, vagy még inkabb figyelemre mélté Weird vizionarius. 1928 a Weird-csédp felnétté
véildsanak tekinthetd, Cthulhu (,szérnyeteg [...] amelynek [...] tintahalszer( feje volt”) a hu-
szonegyedik sztletésnapi viltozata annak az 6riasi ,6rdoghalnak” — polipnak —, amely el6sz6r

1 S.T. Joshi meghatdrozésa, miszerint a Weird aranykora 1880 és 1940 kozé esik, meggy6z6nek tekinthet6. S. T. JOsHI, The
Weird Tale, Austin, University of Texas Press, 1990.

2 Ahogyan ezt méashol megérveltem: China MIEVILLE, Introduction to H.P. Lovecraft, At the Mountains of Madness, New York,
Random House, 2005; el6adasom a kévetkez6 konferencian: Weird Realism: Lovecraft and Theory, London, Goldsmiths, 2007
aprilis 26; China MIEVILLE, Weird Fiction = Companion to Science Fiction, eds. Mark BouLD, Sherryl VINT, London, Rout-
ledge, 2009.

3 A2007-es Weird realizmus cimi konferencian val6 kozremiikédésében (1d. az el6z6 1dbjegyzetet).
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1907-ben, Hodgson A Glen Carrig mentécsénakjai (The Boats of the Glen Carrig) cimd miivében,
egy roncson guggolva, ellenségesen tarult a szemiink elé.*

Vannak persze tiszteletre mélté el6zmények: a francia ir6k koran és hevesen szenvedtek a
Montfort-szindr6matdl, a fejlabuak irdnti megszéllott rajongastdl.” Réviden 6sszefoglalva, a
francia Weird-el6tti tentakularitas két vezéralakja, Jules Verne és Victor Hugo olyan miveket
hoztak létre — Verne a Nemo kapitdny (1896) és Hugo A tenger munkdsai (1866) esetében —, melyek
a polipszeri szornyek rendkiviili leirdsait foglaltdk magukban. Mikézben ezek a szovegek nél-
ktlozhetetlenek a Weird kialakulasa szempontjabdl, Weird-el6ttiek maradnak idébeliségiik és
tematikajuk tekintetében egyarant, hiszen az éppen megsziilet6 hagyomanynak az ellenpon-
tozasaképpen kilonb6z6 mértékben el6képei a Weirdnek, illetve megel6z6 kisérletek a Weird
semlegesitése érdekében.

Verne az 6rias tintahal képét® egy karakter altal k6zolt részletes felsorolas végén fedi fel, és
bar a karakter litja ezeket a tulajdonsagokat, mi bekezdéseken keresztiil azt gondolhatjuk réluk,
hogy csupén leirdsokbdl emlékszik vissza rajuk (,Kortlbelul hat méter, ugyebar? [...] és a fejébél,
ugyebar, nyolc kar nétt ki...? [...] s a szemei a feje buibjan ultek s rettent6 nagyok voltak [...]?”).”
Az illat tehat az emberi megértés altal el6zetesen kozvetitve jelenik meg, az architeutoldgia tor-
ténetét részletez6 hosszu szakasz végén, igy monstruozitisat, bar természetesen nem tagadjuk,
mar az emberi kategorizalds hatdrozza meg. Annak ellenére, hogy a Weird édltaldban kényorte-
lentl Valés a kifejezés lacani értelmében, elézetesen beirédik a szimbolikus rendszerbe. Amint

® a narrator, Arronax megpillantja, a latvanyt tételes leiras segitségével adja at, melyet tudalé- @
kos megjegyzések (,Labaknak beill§ nyolc karja a fejébdl nétt ki — ezért nevezik fejlibiaknak
ezeket az allatokat”) és megkérddjelezhetd precizitas szakit meg, mely mindésszesen alddssa a
Weirdet meghatédrozé kozmikus rettenetet® (,Tisztan lattuk a karok belsé feliiletén levd, szdm
szerint kétszazotven félgomb alakd, kupakszeri szivéjat [...]"). Arronax koriltekintSen a ldbak
és a karok szavakat alkalmazza a végtagok jellemzésére az asszisztense altal haszndlt csdpok kife-
jezés helyett: a tudomanyossag elveti a csdpokat. ,[N]em akartam elszalasztani az alkalmat, hogy
behatéan tanulmanyozzam a fejlabuak e kiilonleges példanyat”, hozza tudomasunkra Arronax:

4  William Hope HODGSON, The House on the Borderland, and Other Novels, London, Gollancz, 2002, 28-29.

5  Reza Negarestani hivatkozik ekképp Pierre Dénys de Montfort (1766-1820) uttéré és egyediilalléan gondolkodé malakols-
gusra, aki szdmos munka, tobbek kozott a tobbkotetes Histoire Naturelle Générale et Particuliére des Mollusques, Paris, F. Dufart,
1801-1805 szerzsje, mely komolyan veszi a kraken és az 6riasi tintahal 1étezését, ikonikus illusztracidkat is kozolve réluk.

6  Valdjaban az allat, ahogy illik, kissé kitér a pontos rendszertani besorolés eldl: ,poulpe”-nak nevezik, mely kifejezést altala-
ban oktopusznak, kalmarnak és tintahalnak szokas forditani. Bar ugy tiinik, inkabb hasonlit az utébbira, mint az el6bbire,
nyolc végtagjaval hidnyzik beléle a tintahal két hosszabb vaddszkarja. Az angol forditasokban hatalmas tintahalnak, 6rdég-
halnak, s6t polipnak is nevezték.

7  Jules VERNE, Nemo kapitdny, Tenger alatt a vildg koriil, ford. KILENYI Méria, Bp., Holnap, 2016.

8  Eztnevezi Lovecraft kozmikus elidegenedésnek vagy , kiviildllésagnak” (H. P. LOVECRAFT, Jegyzetek a rémtirténetek irdsdrdl,
ford. GALAMB Zoltin
https://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=196&lang=magyar [utolsé letoltés: 2025. 02. 02.].
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,Lekizdéttem undoromat, vettem egy ceruzat, s hozzafogtam, hogy lerajzoljam [...]”.° Verne
megel6z6 csapast mér a burzsoad tudomanyos racionalitds védelmében, és er6sebbnek mutatja
be ennél az Gjdonsult sotét fenségesnél. Arronax szerint beszamoldja ,nem elég megrazs”, és
azt mondja, hogy csak ,A tenger munkdsai szerz6je” vallalkozhat ,az ilyen jelenet szemléletes
leirasara”.

Arra a rendkivili részre utal itt, amikor Hugo Gilliattjat megtidmadja egy polip, és amely
nemcsak a legnagyszeribb és legfurcsabb a csapszerliségrol sz616 Weird el6tti dlmodozasok ko-
rében, de a legnépszertbb is. Az emlitett fejezet a polipszertiség rettenetén vald képzeletbeli
toprengés. A teremtményt szérny és ellentmondasos metaforak és hasonlatok hdnyattatasaval
irjak le: ,egy rongy”, ,6sszecsukott eserny§ [...], melynek nincs nyele”, ,szérnyeteggé alakitott
betegség”, ,egy kerék”, ,bevarrott ruhaujj, melyben benne van az 6kol”, ,gyilolettel atitatott
enyv’, ,szivokészilék” - és igy tovabb.'® Bar Hugét jéval kevesebben idézik Verne-nél, a fantasz-
tikus zsanerre — amelyhez Lovecraftot is tarsitjak — gyakorolt hatasként, az 6 passzusa sokkal
kozelebb all az haute Weirdhez. Hugo a kiméraval allitja szembe a polipot, hogy kihangsulyozza
elébbinek a folklortél idegen monstruozitasit. Tobbszor kiemeli a polip rendszertani hataratlé-
péseit: nincsenek karmai, de fegyverként hasznalja a vikuumot; allitélag ugyanazzal a nyilassal
eszik és urit; uszik, jar és kuszik, és ahogyan a szerz§ kristevai extatikus undorral szemléli a
polipot mint abjektet, felismeri annak petyhudt, uisz6kszeri jellegét ,borzalmasan [...] puhdny
nyirkossdgaval” egyetemben.'! Az oktopusz problematikus ontolégiaval bir. Hugo sosem &ll k-

® zelebb a Weirdhez, mint amikor csodélatra mélté tisztasdggal hangsulyozza ki, hogy a polipok, @
ezek a ,,szemlélédének tinneprontéi” a filoz6fia Gjragondoldsit kovetelik.” Mindazonéltal vannak
olyan, mondhatni ,ellensilyozé tendencidk”, amelyek az haute Weirdbe valé dtmenettdl eltavo-
litjdk (mondanom sem kell, hogy ez genealégia, nem pedig kritika). A polip, bar kiillénbézik a
kimératol, azonosithaté a Meduzaval, a démonnal, és tobb esetben a vampirral, tehat Gjra és ujra,
még ha bizonytalanul is, de visszairddik a ,hagyomanyos” teratolégidba. A polipot megszéllottan
gonosznak abrazoljdk - sét, olyannyira ,tokéletesen gonosznak”, hogy puszta létezése a kettds
isten eretnekségének, a j6 és a rossz kozmikus paritdsdnak vektora.” Bar a francia fejlibumania
egy szubterranabb pillanatdban Lautréamont a polipot a moralizmus kigiinyoldsara hasznalja,
amikor ,,szdrnyas polipok* serege vitorlazik a felh6k folott, hussan az emberek varosai felé azzal
a killdetéssel, hogy figyelmeztesse ket: valtoztassanak életitkén.” Hasonlé probléma jelenik meg
a Maldoror énekeiben (1869). Lautréamont Istene szembekeriill Maldororral, aki ,,polip képében

9  VERNE, i m.

10 Victor HuGoO, A tenger munkdsai, ford. HAJ0s Kornél, Bp., Népszava, 1921.
11 Uo.

12 Uo.

13 Uo.

14 A ,poulp”-ok itt egyértelmiien oktopuszok. [Az angol forditdsban szerepld squid kifejezés a magyar polippal ellentétben
elsésorban tintahalat, és nem oktopuszt jelent — a ford.]
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kozeleg, és kitarja nyolc szérnytiséges karjat”, és most mar tudjik, hogy ,egyik se tudta legy6zni
a masikat”.’* Ez a manicheista tentakularités éles ellentétben 4ll az haute Weird sz6rnytségeivel,
amelyeket lehetetlen ilyen kifejezésekkel leirni — ragadozdk és végtelenil amorélisak, de nem
»gonoszak”. Ha valamilyen erkoélcsi heurisztikus célt szolgilnak, az pontosan az, hogy alaassak
a jonak és a gonosznak valamennyi valldsi alapt, bindris felosztasiat. Meglepé médon Hugéndl
éppen a polip szornylségeinek mamorito felsoroldsa az, ami a weirdség ellen hat. Hugo az 6r-
doghalat elgondolhatatlannak mindsiti egy szinte prédikdciénak tiing széveggel, ami rémiiletet
valt ki, de meglepetést nem. Hugo polipja rossz lelkiismeretként leselkedik rank, olyan borzalom,
melyrél mar tudjuk, hogy alkalmatlanok vagyunk az elgondoldsara. Ezzel szemben, akar sikeres-
nek, nevetségesnek, mindkettének vagy valami egészen masnak tartjuk, Lovecraft hisztérikus
ragaszkoddsa ahhoz, hogy ilyet még soha nem lattak, hogy semmi sem készithet fel senkit egy
ilyen latvanyra, amikor a Nagy Oregek megjelennek, a Weird mint névum, a példatlan Esemény
narrativ aktualizaldsa. 1896-ban a tentakularitds masik jelentds korai képviseléje, H. G. Wells
adta ki az elsé elutasitott haute Weird-széveget (annak ellenére, hogy szerz6jét dltaldban nem
soroljik az almiifajhoz, taldn a komor fenségessége f6lé bujtatott, nem til meggy6z6 fabidnus
dlcdja miatt). A Tengeri fosztogatdk (The Sea Raiders) a Haploteuthis feroxrél szdl, egy eddig isme-
retlen és agressziv ragadozoé fejlaburdl, amely az angol partokat ostromolja, felemelkedve a viz
mélyébél, hogy a hajésokkal taplilkozzon, és ismét eltiinjon.*

Itt sz6 sincs a csap verne-i elutasitdsardl: a kifejezés és szarmazékai hisszor fordulnak el
® a rovid miiben. Nincsen moralizdlas sem — mikézben borzalmasak, a szornyek ragadozék, nem @
6rdogok. ,,Ez a rendkivili rajtatités a tenger mélyérsl” mindenekel6tt példatlan, varatlan, meg-
magyarazatlan, — egyszertien csak van. Mi, akik elszenvedjiik ezt a csdpos Eseményt, csak abban
reménykedhetunk, hogy visszatértek ,,a F6ldkozi-tenger sotét mélységeibe, ahonnan oly fur-
csan és rejtélyesen el6bukkantak”. A Verne/Hugo/Lautréamont-pillanat és Wells pillanata ko-
z6tti hdrom évtizedben zajlott le a francia—porosz haboru és a kommiin, az 1873-1896 kozotti
ugynevezett ,hossza valsag”, az ,ij szakszervezetek” felemelkedése, az ,,4j imperializmus” és az
LAfrikaért folytatott gyilkos hajsza”.'” A kapitalizmus valsagtendenciai, killénésen az emlitettek,
egyre inkabb lathatéva valtak, és végul elvezettek az elsé vildighaborthoz (melynek dbrazolasara
a hagyomanyos mumusok meglehetésen alkalmatlanok voltak). Ennek a totalis valsagnak — a
modernitds katasztrofalis betetéz6désének, a polgari haladas csodaszerének végsé visszautasi-
tasdnak — egyre névekvo kozelsége az, ami a Tengeri fosztogatéknak a moralisan homalyos tenta-

kularitasatol a proto-lovecrafti, radikalis weirdség felé valé elmozduldsaban jut kifejezésre.
Wellshez hasonldan, és Lovecrafttal ellentétben, William Hope Hodgson is kell6 érzékeny-
séggel birt a kozelgé apokalipszis szérnyiiségeinek megmutatasihoz, miel6tt még az egy 6t is

15 LAUTREAMONT, Maldoror énekei, ford. BOGNAR Rébert, Bp., Eurépa, 1981.
16 http://en.wikisource.org/wiki/The_Sea_Raiders

17 Formatlansaginak és torténetnélkiiliségének névekedésével parhuzamosan megnévekedett annak hatdsossaga, hogy a le-
irhatatlan porhiivelyeként jelenjen meg. A polipot kilénleges adottsagai — széttart cspjai — az Gj imperializmus szatirikus
szimbélumaként tették felhasznéilhat6va.

80 | POSZTHUMANIZMUS

tempevolgy_beliv_2025_2.indd 80 @ 2025.09. 08. 8:57 ‘ ‘7



| T T ®

elpusztité hdboruba torkollott volna. Egy megdobbentd, a frontot leiré levelében igy utal a re-
mekmivének tartott Sotét vidékre (The Night Landre): ,Istenem, micsoda pusztasag! [...] a pokoli
vihar, amely 6rokké, éjjel és nappal, nappal és éjjel, atjarja a pusztulas legszornyiibb siksigat.
Istenem! Beszéljiink egy elveszett vilagrol — beszéljiink a vilag végérsl; beszéljiink az »Ejszakai
Foldr6l«” — mindez itt van, nem t6bb mint kétszdz mérfoldnyire attdl a helytdl, ahol te tlsz,
végtelentl tavol."® A Weird itt, John Clute csodalatos megfogalmazasival élve, egyértelmiien
»a katasztréfa el6tti fikcié”.*® A Weird példatlan formai és a kaotikus, amorélis, emberen tuli
univerzumhoz val6 ragaszkoddsa esztétikdjanak és érdeklédéskorének kérlelhetetlen massagat
hangsulyozzak ki. A Weird redukélhatatlan. A Weird csdp nem jelent Falloszt,?® noha elkerilhe-
tetlentl hozzaértjiik, alapvetéen egyéltalan nem azt ,jelenti” (taldn a Weird ponyvamodernség
az irodalom leginkabb blanchot-i form4dja).

A leszamolas

A weird élesen szemben &ll a hantologikussal. A hantolégia olyan pozicié, mely ,kizokkent id6t”,*
a kisérteties nyomai altal beszennyezett jelent implikal és feltételez; a nyughatatlan éléhalott
szinte tokéletes ellentéte a weirdnek azaltal, ahogyan elidegeniti a valésagot: sokkal inkabb ra-

1”22 - mint lidérces

dikélisan kisérteties — ,valmi titkon ismerds, amely visszatér az elfojtasbd
vagy nihilista névum. A Nagy Oregek (Hodgson megfogalmazasaban: Kiilsé Szérnytségek)? se
nem kisértenek, se nem haboznak. A Weird nem az elfojtott visszatérése. Mikozben a karakterek
rendre &si lényekként irjik le a weird létezbket, és obskurus szévegekre hivatkozva prébaljak
jellemezni Gket, ez a beir6das a szévegbeli kulturélis emlékezetbe mégsem teszi lehetévé a weird
szornyek szamara a visszatérés gotikus stratégidjat. Ez az eljaras sokkal inkabb a radikalis, emlé-
kezhetetlen massagukat projektalja vissza a torténelembe, az ontoldgiat is atitatva weirdséggel.
A Weird szerzdk nyiltan véllaltdk gétikaellenes érzékenységiiket: Blackwood tirazoéja a Fiizek-
ben nem mindennapian kisérteties félelmet tapasztal, Lovecraft pedig nyomatékositja, hogy ,,a
valédi hatborzongaté torténet eszkoztara nem meril ki a titokzatos gyilkossagokban, a véres
csontokban vagy a lepellel boritott, linccsorgetd alakokban”, hanem ,a kiilsé, ismeretlen erdk-

t6l vald 1élegzetelallité és megmagyarazhatatlan iszony légkore lebegi be”.?* A weird entitasok

18 William Hope HODGSON, The Wandering Soul, Hornsea, Ps Publishing/Tartarus Press, 2005, 384.
19 Személyes kozlés.

20 Epp ezért van az, hogy megkiilénbozteté jellegzetességiik latszélagos azonossiga és a szimbélumok egymasra gyakorolt
kolcsénds megtermékenyitdképessége ellenére az haute Weird radikélisan szemben 4ll a pornograf hentai mangak és ani-
mék tentacle rape-ként emlegetett almifajaval.

21 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gabor, ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 1995.
22 Sigmund FREUD, A kisértetiesrdl, ford. BOKAY Antal, EROS Ferenc, Bp., Filum, 1998.
23 HODGSON, The Hog (1947).

24 Algernon BLACKWOOD, The Willows (1907); H. P. LOVECRAFT: Természetfeletti rettenet az irodalomban, ford. GALAMB Zoltén,
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katakombdikban, elsiillyedt viarosaikban és a vilagiir kils6 kéreiben varakoztak, évmillidrdokkal
az emberiség megjelenése el6tt. Amennyiben hitramaradtak, egy torténelem el6tti id6bél szar-
maztak. Példanélkiilisége altal Cthulhu paradox médon kevésbé kisértet, sokkal inkabb egy raga-
doz6 6skovilet. Ha a Weird valami, akkor nem kisérteties (uncanny), hanem az ismerésségen tuali
(abcanny). Ragaszkodnunk kell ehhez azért, hogy a Weird, a hantologikus — és mas fantasztikus
kategéridk — hatdrvonalai egyértelmiek maradjanak. Ezért fontos a ,Geek Critique”, amely meg-
dorgalja példaul Terry Eagletont, amikor konnyelmien targyalja a ,vampirokrél, vérfarkasokrdl,
zombikrdl és kiillonféle mutansokrél szol6 konyvek felfutdsat, mintha egy egész kultira belesze-
retett volna az él6halottakba”.?® Mert barmi is legyen az érvelése tobbi része, a fenti karakterek
kozul kizardlag ketté éléhalott és mindannyian kiillonb6znek. Teratoldgia terén a specifikussag
odafigyelést kovetel. Ha pedig elfogadjuk azt az ellentmondasos 4llaspontot, hogy a kisértetek
a teratologia targykorébe esnek, az ilyen sajatossagok sehol sem olyan egymdastél eltéréek és
fontosak, mint a Weird és a hantologikus esetében. Az Eagleton-féle figyelmetlen elnagyoltsig
egyre ritkabb, legalabbis, ha szellemszer( dolgokrél van sz6. Hasonlitsuk 6ssze Eagletont Sasha
Handley-vel, aki rdmutat, hogy ,a kisértetekhez kapcsolédé sajatos jelentések megkulonbozte-
tése” taxonomiat igényel, és hogy tanulmanyanak targyai nem ,névtelen angyalok vagy gonosz
szellemek”, hanem ,a halal utdn megjelenéek”.?® Néhany évvel kordbban azonban két olyan éles
elméj iré, mint Julia Briggs és Jack Sullivan még igen kénnyelmten kezelte a szellemség kate-
goridit. , Kompromisszumkész vagyok”, allitja Sullivan. ,Ezek a torténetek valamilyen értelem-
® ben mind kisértettorténetek, és a »kisértettorténet« ugyanolyan jo kifejezés, mint barmelyik ®
masik”.?” Briggs szerint

a kisértettorténet kifejezés nem kizdrdlag azoknak az elbeszéléseknek a jellemzésére alkalmas,
melyekben holtak kisértetei szerepelnek, hanem mas szellemi lények is megjelenhetnek [...] ezeket
a [torténeteket] a szellem &ltal felvett pontos forma szerint megkilénboztetni egymastdél nem
lenne kifizet6dé feladat.?®

En vele szemben azzal érveltem, hogy a ,,pontos forma” éridsi jelentéséggel bir. Briggs és Sullivan
téved, de a tévedésiik nem egyedi. Bir megérthetjik S. T. Joshit, hogy a kisértettorténet kifejezés
ilyen jellegt hasznalatat ,bosszanténak” tartja, azonban azzal, ahogyan a j6zan paraszti észre

https://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=154&lang=magyar [utolsé letséltés: 2025. 02. 02.]
25 Terry EAGLETON, Mark Neocleous. The Monstrous and the Dead. Burke, Marx, Fascism, Radical Philosophy, 2006/3, 45.

26 Sasha HANDLEY, Visions of an Unseen World: Ghost Beliefs and Ghost Stories in Eighteenth Century England, London, Pickering
and Chatto, 2007, 8.

27 Jack SULLIVAN, Elegant Nightmares: The English Ghost Story from Le Fanu to Blackwood, Athens, Ohio University Press, 1978,
9. Mikézben a természetfelettirdl sz6l6 felbecsiilhetetlen értéki bibliografidjaban elismeri a konyv értékeit, Jessica Aman-
da Salmonson szamonkéri Sullivant annak felhdborit6 megfogalmazasaért, hogy nem voltak néi ir6k az angliai kisértethis-
toriak szerzéi kozott.

28 Julia BRIGGS, Night Visitors. The Rise and Fall of the English Ghost Story, London, Faber 1977, 12.
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hivatkozik — ,,Szdmomra a kisértettorténet egy kisértetr6l sz6l6 torténet és semmi tébb.”? —,

nem sikeriil megragadnia a probléma lényegét. Itt kulcsfontossagi, hogy Briggs azzal indokolja
pontatlansigat, hogy a ,kisértettorténet” kifejezést ,,az altaldnos hasznalatra jellemz6 mozgas-
térrel miikodteti”.*® A pontatlansag a kultura sajatja, és id6vel valtozik. Negyedszazaddal Briggs
el6tt Penzoldtnak elegendd indoknak szamitott, hogy az ,egyszer(iség kedvéért hasznalja a kisér-
tettorténet kifejezést olyan természetfeletti torténetekre is, amelyek nem kisértetrdl szélnak”.3
Briggs tudataban van annak, hogy egy ilyen déntésben nincs semmi egyszert, ezzel szemben
mégis sziitkségét érzi, hogy hosszasan indokolja sajat allaspontjat: a hasznalat lazasaga az, ami
valtozik. Negyedszazaddal utdna az 4j kozfelfogas szerint a kisértettorténet ,,6nall6 irodalmi mi-
faj”,*? és amikor Handley a sajat allaspontjit bizonyitja be, amely pontosan ellentétes Briggsével,
az olvashaté ugy is, hogy bar nem egészen, de egy pillanatra mellette érvel. Egyértelm, hogy a
kisérteties sajatossagok politikdja markdnsan megvaltozott, azonban nem tudta szamizni ellen-
pélusdnak minden maradvanyat — a hantologikust egy, a hantol6gidt megel6z6 rendszertani meg-
hatdrozatlansag kisérti. A torténelem ezen szakaszaban valdszinileg hamis kozlésnek mindstlne,
ha kisértettorténetként irnanak le egy miivet, amely vérfarkasokrél vagy vampirokrél szél, nem
beszélve Shub-Niggurathrdl vagy hasonlérél. De ez nem volt mindig igy. Az a terato-taxonémiai
hartya, mely a Weird és a Hantologikus koz6tt fesziil mara sokkal kevésbé dtszakithat, azonban
a korai 20. szazadban nagyobb atjarast biztositott a szellemek és hagyomanyos szornyek kozott
htz6dénal. Az 1920-as évek 6nmagukat kisértettorténetnek kiadé miivei megengedhették, hogy
® példanak okaért 6rids vérszivo csigdkat vonultassanak fel. (E. E. Benson Negotium Perambulans és @
A madarak pedig nem énekelnek [And No Bird Sings] cim munkdiban.) Ahogyan Handley kiemeli,
a kisértet a 13. szazadi angol szamara ugyanazt jelentette, mint nekiink: egy hazatéré lelket,
nem pedig valami foldontuli, csapos és szivargd dolgot. Azonban az 1800-as évek egy pont-
jan a kisértet megkulonboztetett kisértetiessége valsagba kertlt — ideiglenesen, mint kideralt.
Oly mértékben, hogy Hodgson haute Weird kalandora, Carnaki minden megbotrankozas nélkil
nevezhette magat kisértetvadasznak a Sertés képében megjelené millio-mérfoldes monstruozi-
tas-felhékkel vivott kiizdelmei sordn. Nem annyira irénia, mint inkabb konstitutiv ellentmon-
das, hogy néhany évvel kordbban, a 19. szdzad kézepén-végén, szinte pontosan a kisértetleniilé
kisértet palyajanak kozepén jelentek meg az angol kisértettorténet ma mar mélyen kisérteties-
nek, echte hantologikusnak tekintheté kulcsmiivei, melyek esetében meglepd, hogy éppen ezek
szilardultak hagyomanyossa.

29 JosHI, i.m., 2.
30 BRIGGS,i.m., 12.
31 Peter PENZOLDT, The Supernatural in Fiction, London, Peter Nevill, 1952, 12.

32 Srdjan SMAJIC, The Trouble with Ghost-Seeing. Vision, Ideology, and Genre in the Victorian Ghost Story, ELH, 2003/4, 1131.
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Osi szellemek

A 18. szazadi szellem mint visszatérd, hajlamos volt a moralizaldsra, a papaellenes lesben éllasra
és a virtusnak, igazsdgossiagnak és hasonl6knak a veszedelmes példabeszédeit jelenitette meg.*
A kora 19. szdzadban eltlint a moralizalas nyiltan szektaridnus karaktere, de a kisértetjaras tanitd
célzata fennmaradt. A kultiratermelés aggodalmat fejezte ki a viktoridnus korszak bénité arro-
gancidja és annak dldozatai, valamint az uralkodé kultdra ideolégiai ellentdmaddsa, a fokozott
és eldurvulé moralizmusra val6 hajlam miatt. A nem-abrazolé miivészet hajlamos kilénosen
élénk szinekkel megfesteni az efféle surl6ddsokat, és a 19. szazadban két kisértetszemlélet sz-
szecsapasa figyelhet6 meg Dickens és vele szemben az 4ltala publikalt szerzd, Sheridan Le Fanu®
esetében. Dickens nem csindl tigyet abbdl, hogy egy halott személy, Jacob Marley szellemét és
a Karacsony szellemeit 6sszeboronalja. A poszthantologikus szem szamara ez kategoériahiba,
azonban Dickens csupén aldrendeli a kisértetek sajitossigait annak az extrém és érzelgés kéovet-
keztet6készségnek, mellyel a korszaknak a kisértetiest a moralisan aljashoz koté tendenciai irant
viseltetik. A kisértet a Kisértethdz (The Haunted House) (1859) és Az eldtkozott ember és az alku,
melyet a szellemmel kotott (1848) esetében sem egy visszatérd halott, hanem az egyén sajat artat-
lansaganak arnya vagy egy hasonmas, aki részleges emlékezetmetszést (selective mnemectomy)
hajt végre, hogy a térténet diborégve moralizalhasson arrdl, emlékezziink az elleniink elkovetett
biinokre, melyeket megbocsathatunk. Dickens kisértetei az el6z6 szdzad tanité célzatu szelle-
meinek megdicséulései - kivil esnek az id6n és szentimentalizmusukban utévédharcot vivnak
a jovo altal megkisértve. Erkolesileg nem annyira meggy6z6ek, mint amennyire performativan
sziporkazoak. Ezek nem modern szellemek, hanem egy halott korszak utolsd, immaron halott
palcikdkon billegé él6halottjai. Ezzel szemben Le Fanu kisértetei esetleges erkolcsiségiiknek ko-
szonhet@en a kozelgs katasztréfa hirnskei.*® Még az elsé ranézésre tanmesének tliné munkairdl,
mint amilyen a Harbottle biré uir, is elmondhaté, hogy a kisérteties kuldottek bossziallé termé-
szettel rendelkeznek — embertelen, személytelenitett idegenségiik és annak visszatérg sejtetése,
hogy igazsagtalansagok dldozataiként pokolra jutottak (,nem latott mast, mint villogé fogakat
és rameredd, csillogb szemeket”) egyértelmisiti, nincs értelme semmilyen moralis szamonké-
résnek. A Zild tea cim( kiemelked6 munkéjaban a célozgatasok, miszerint Jenning kegyetlen
megkinzatdsa az irtézatos majomszellem kezei altal valamiképpen torlesztés — hiszen 6 biinés,
és szégyenkezik valamiért, amir6l nem tudni, micsoda - erkélcsileg obszcenitdsként olvasha-
tok. Olyanok vetitik el6re a Weird és a szellemszer(i 6sszemosasat, mint a monstruozitasnak
allatok szellemeiben valé megtestesitése (miel6tt egyértelmiivé valt volna, hogy a Weird meg-
koveteli a fejlibuak figyelembevételét), a rideg és amordlis univerzum, Carmilla-vampir (1872)
protoplazmatikus formatlansaga haldokldsa sordn és a szérny 6ncélasaga (a Zold tea majmanak
esetében). A fentiek miatt hajlamosak lehetunk egyetérteni Sullivannel abban, hogy Le Fanu a

33 HANDLEY,i. m., 16-19.
34 Le Fanu remekmiive a Zsld tea az All the Year Round-ban jelent meg 1869-ben.

35 Sullivan ezen a ponton nagyszer( és erésen tdmaszkodhatom ra. SULLIVAN, i. m., 32-68.
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nala sokkal gyakrabban idézett Jamesnél nagyobb mértékben tekinthet$ a hagyomdényos kisér-
tettorténet forradalmi kulcsszerepléjének, melyrél mostanra belathatjuk, hogy Weird-hatdsokat
mutat6 Ujkisérteties volt. Mikozben az 6 munkassaga joval latnokibb és éleslatébb Jamesénél,
aki lényegében Hodgson és Lovecraft miiveibdl emel at elemeket, Le Fanu kitintetettségében
is atmeneti szereplének tekinthetd. A halalat 6vezé népszerd torténet ezen a ponton a lehet6
legnagyobb tudomanyos giccs, melyet egy kultarakritikus papirra vethet. Le Fanu allitélag visz-
szatéré rémalmanak dldozatdul esett, miszerint egy napon halalra zGzza egy darabokra hull6
vénséges karia. Amikor megtalaltdk a holttestét, dbrazata borzongast titkkrozott, és azt beszélik,
orvosa razenditett: ,, Epp ettél féltem. Végiil tényleg raiomlott a haz.” A torténet — mikézben szinte
biztosan hamis®® - felettébb elterjedt, j6l mutatja, milyen jol rezonal vele a kultardnk. Le Fanu
problémdja a Viktoridnus korszak — és a halvanyodé protestins f6lényb6l ad6dé sajatos gyar-
mati turbulencidk - valsiga és kozelgd bukasa, és mint ilyen, alapvetéen meghatarozta azt, ami
utdna kovetkezett. Azonban a jelen, melynek eleven kifejezéje, inkdbb a mult pereme, mintsem
a jové kezdete. Munkassaganak kozéppontjaban a vég és a veszteség all. Az érzékszervi észlelés
politikaja fontos. Le Fanu remekmiivében, a Z¢ld tedban a majom rosszindulati és embertelen
idegenségét hangsulyozza ki, kiegészitve azzal, hogy anyagtalan is volt. Mindez a kisértettorté-
net terminusaival élve nem egy Ujkisértetiesség, hanem egy 4j tradicionalizmus, mely Le Fanut
Dickens-szel és a tobbi Weirdet megel6zéen alkotd, tanité célzatt kisértetmiivessel hozza szoros
kapcsolatba. Amint a viktoridnus kisértetek egyre hivalkodébban moralizal6va valtak, ugy ve-
® szitették el érzékiségiiket (a kordbbi szdzadokban moralizéltak és testi borzongassal szolgéltak: @
gyakran ,,azt gondoltdk r6luk, hogy képesek targyakat mozgatni és fizikai kart okozni [...] [és]
akik kisértettel taldlkoztak, azt hitték, hogy képesek nekik sériiléseket okozni, ha meglévik vagy
leszurjék a szellemlényeket™”). Kézponti szerepet jatszik abban, hogy e kiilénos korszak — melyre
késébb a szellemnemzet sziiletéseként hivatkoznak — kulcsfigurdjava véljon, hogy Le Fanu tanit-
vanyanal, M. R. Jamesnél a kisértetek megérinthetnek és megérinthetgek.

A régi-uj Weird kisérteties

Jamesre rendszeresen hivatkoznak az angol kisértethistoéria egyik, ha nem az elsészamu ala-
pitéatyjaként. Szokds tovabba ironikusan ramutatni, hogy James kisértetei valéjaban gyakran
nem is kisértetek, hanem kiillénféle embertelen ,,démonok”.?® Lovecraft aldhtzza, hogy James
,4j tipusu kisértet[et]” hozott létre, mely nem ,sdpadt és termetes, s f6képp [nem] latds atjan
észlelhet8”, hanem ,torpeszer( és sz6ros — ember és allat kozotti dtmenetet képviseld, lomha,

36 Jim ROCKHILL, Introduction = J Sheridan LE FANU, Mr Justice Harbottle and Others, Ashcroft, BC, Ash-Tree Press, 2004, xii—xv.
37 HANDLEY,i.m., 9.

38 Ld. Rosemary PARDOE, M. R. James and the Testament of Solomon (M. R. James és Salamon testamentuma).
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pokoli undormaény -, és altaldban megérintik, miel6tt megldathatndk.”*® A Lovecraft-esemény tor-
melékében még tovabb dshatunk: James torténeteiben az ellenfelek aranytalan mértékben és
félreérthetetleniil Weirdek.

Az érintés és megérinthet6ség kozponti jelentéséggel bir. James a fizikai vilag horrorat mu-
tatja meg (azt a traumdt, mely a lovecrafti horror r6geszmés materializmusat és materialitdsat
vazolja fel). A Csak fiijd meg sipod, s én tiistént jovik, fiam (Oh Whistle and I'll Come to You My Lad)
esetében a gytlirott leped6ben megelevenedd ismert arcot ruhaszertisége teszi igazan rettenetes-
sé. James egy kései torténetének cimadasdban egyenesen oddig megy, hogy Az élettelen tdrgyak
rosszindulatdnak (The Malice of Inanimate Objects) nevezi el. A kisértetek tapinthatésiga azon-
ban nem jelent visszatérést 18. szazadi unokatestvéreikhez: ez egy 4j (Weird) megérintettség,
melynek kevés koze van az emberi szervrendszerhez, viszont messzemendgkig kotédik a matéria
horrordhoz. A kéris (The Ash-Tree) leggroteszkebb mozzanata az, amikor egy éppen csak megpil-
lantott 6ridspdk ,kiscicdhoz ill6 puha puffandssal” leesik az agyrdl.

James visszatéré ragaszkodasa ahhoz, hogy 6 egy antikvarius, nem meggy6z6. Elesen tudata-
ban van a kapitalista modernitasnak, és meglepéen sok kisértete azon keresztiil nyilvinul meg.
Az alkimista bosszija; A rindk idézése cim@ novella démona bizarr médon egy vasuti kocsiban
elhelyezett hirdetéssel jelenti be szandékat. A rinak altal elsidézett tdmadast a papirdarabok
személytelen tovabbaddsa szerint az viszi véghez, aki utoljara vette el 6ket. A borzongas forra-
sa itt megegyezik a tomeges kommodifikiciéval: a rina nem mds, mint a Gonosz Pénz maga.

® Alegmeglepbb médon mindez a Mr Poynter napldjdban jelentkezik, ahol nem egy szévetdarab, @
és nem is az anyag, amelybdl készult, hanem a rajta 1év6é minta kisért: a masolt, kifejezetten
korszerd, modern technikdkkal Gjranyomtatott minta szolgal a jelenés helyszineként. Ilyen egy
nagy hantologikus mi a technolégiai reprodukalhatésag koraban.

Az haute Weirdhez hasonléan James is aldrendeli a cselekményt az altala kidolgozott idegen-
ségnek. Azonban Lovecrafttal ellentétben, aki egyszerten eltekintett téle, hogy a Weirdséget a
ponyva brikoldzsdban mutassa be — ahogy 6 fogalmazott: ,az ilyen felvillandsokat [...] két teljesen
killénb6z6 dolog egymas mellé helyezése hozza™ -, James végigmegy a cselekmény mozzanata-
in. Mindazonéltal i) az § narrativijanak ivei teljes mértékben kiszdmithatoak, és ii) mivel tiszta-
ban van ezzel, rendszeresen olyan formuladkat hasznal, mint ,biztosra veszem, hogy mondanom
sem kell...” vagy ,felesleges lenne megallapitani, hogy”. Es Borgeshez hasonléan, amikor még egy
csenevész elbeszéléssel sem kivan foglalkozni, James egyszertien eltekint téle és csupdn lejegyzi
gondolatait, mint példaul a Torténetek, amelyeket megprébdltam megirni (Stories I Have Tried to
Write) cimi kotetben.

A legfontosabb, hogy James nem-kisértet ,kisértetei” aranytalanul nagy szamban rendelkez-
nek a Weirdség tartozékaival, és mai szemmel vizsgilva teratoldgiai szempontbdl megel6zték a
korukat. Jelenései kozott taldlhaté sz6ros (Mr Poynter napléja), kitines (A kéris [The Ash-Tree],

39 LOVECRAFT, Természetfeletti rettenet az irodalomban.

40 H. P. LOVECRAFT, Cthulhu hivasa, ford. KORNYA Zsolt = H. P. LOVECRAFT dsszes miivei, II1., szerk. TEZSLA Ervin, GALAMB
Zoltan, Bp., Szukits, 2019, 173-201.
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nyalkas és/vagy kétélti (A Steinfeldi apdt kincse [The Treasure of Abbot Thomas]), totalis bizarréria
(Nem mindennapi imdk kényve [The Uncommon Prayer-ook]), és nem egy esetben csdpokkal rendel-
kez6 (A Steinfeldi apdt kincse [The Treasure of Abbot Thomas], Magnus grof).

Napjaink kisértettorténeteinek tilnyomé része kizarélagosan hantologikus, szerepléik pedig
a halalbol tértek vissza egy kizokkent id6ben.** Ez a hagyomany a sajat téves 6n-emlékezése altal
jon létre. Szamos allitélagos alapszovege statuszat mindossze egy-egy hésies félremagyarazasnak
koszonheti. James szinte neurotikusan ragaszkodott sajit szerepéhez kisértettorténet-iroként,
miként ezt gy(ijteményeinek cimei is kiemelik: Egy antikvdrius kisértettorténetei (Ghost Stories of
an Antiquary, 1904), Ujabb kisértettorténetek (More Ghost Stories ..., 1911), Egy vézna szellem és
a Mdsok (A Thin Ghost and Others, 1919), Figyelmeztetés a kivdncsiskoddknak és mds kisértettorténe-
tek (A Warning to the Curious and Other Ghost Stories, 1925). Es bar gyakran hivatkoznak ra gy,
mint aki bevezette vagy tokéletesitette a hantologikus miveket, nem ez az, ami a legizgalmasabb
részét képezi James munkdssiganak, és nem is az, hogy egyenesen Weird miiveket hozott létre.
Jamesbdl hianyzik a késébbi haute Weird vizionarius onfeledtsége. Az, ahogyan parhuzamosan
szerepelteti a hagyomanyos szellemeket és/vagy a népi hiedelmek szerepléit Weird alakokkal
egyetemben, nem sokkal késébbi mtivekben mar azok lényegiségének megtagadasanak szami-
tana. James életmiive egy fedél alatti egyiittélésiiket jeleniti meg azoknak — ami ezen rendkiviili
fordulépont kivételével valamennyi korban tarthatatlan lenne —, melyek a késébbiekben mint
a hantologikus és a Weird (a kibékithetetlen felek) jelennek meg. Ebben a kontextusban James

® novellai kozil minden kétséget kizaréan a Magnus grof szamit kulcsminek. Itt a ,furcsa alak”, @

akinek a leple alél kil6gé testrészét az elbeszélés ,,6rdogrija uszonydhoz hasonlitja” - egy Weird,
embertelen, Cthulhoid lény, aki leszopogatja a hust a koponyardl — a hosszt fekete kabatot és
széles kalapot visel6 férfi, egy gonosz emberszeri szellem szolgdlatidban 4ll. Ez egy bamulatos
crossover, melynek kategorikus hatarsértése maga mogé parancsolja az 6sszes Marvel-DC és
Cerebus taldlkozik a Tini-nindzsa-teknécokkel tipusu tritkkozést. James létrehozza a végsé szu-
perhdsparost: a Hantoldgia szarnysegédeként veti be a Weirdet.

41 A frissebb, ,uj kisértettorténeteket” tartalmazé antoldgidk kozill megemlitends a 16 torténetet magédba foglalo Sotétség:
The Dark. New Ghost Stories, ed. Ellen DATLOW, New York, Tor, 2003. A szemléletmédot illeté megannyi tjitédsa ellenére az
egész kotet minddsszesen egy torténetet tartalmaz, az Egyetlen dolog az éjszakdrol (One Thing About the Night) cimiit Terry
Dowlingtdl, melyben a kisértetjaras nem az ember visszatéré funkcidja (és még csak nem is a Weirdé, hanem a vélogatas
cimében szerepld sotétségé). Hogy mds példat is emlitsink, nézzitk meg az All Hallowst, a Ghost Story Society kiadvanyat,
mely legfébb iranyelvének azt tartja, hogy a klasszikus természetfeletti torténetek szellemiségében dolgozik, és Jamesre hi-
vatkozik a miifaj els6 képvisel6jeként. Az egyik legfrissebb lapszam 23 torténete koziil (All Hallows 2007/2.), egyetlen egy
tartalmaz hitelesen Weird elemeket (S. D. Tullis munkaja, a Visszatiikrézédés [The Reflection]), melyben szellemek mellett
yrancos csapok” is kisértenek (253.), melyek vélhetSen foglyul ejtették a szerepléket egy titkérben. A tobbi széveg esetében,
két id6ugrastol és egy félszerzettdl eltekintve, a kisértettorténet jelleget az adja (legyen ez barmennyire érthetd, noha nem
tul innovativ és James munkdival is ellentmondasba keveredik), hogy a térténet egy kisértetrél szol.
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Jean Painlevé Kvantumvampirja

A Magnus grdf, és altaldban James esetében, nem jellemzé a Weird és a hantologikus megsziin-
tetve megérzése (aufhebung). A kettd, ugy vélem, nem-dialektikus ellentétben all, ugyanannak a
problémdnak az ellentétes el6jeli valtozatai — ide vezethetd vissza a Magnus gréfban a Weirdnek a
hantologikushoz valé sajatosan sz6 szerinti és aritmetikai hozzdcsatoldsa (az utébbi elényben ré-
szesil, pontosan azért, mert James alapvetSen valamivel kisértetiesebb szerzd, mint amennyire
Weird). A fantasztdknak a problémak sz6 szerinti megfogalmazasara és konkretizalasara irdnyuld
késztetése mellett a modern (killéndsen a geek) kultirat a teratogenezis felgyorsul6 korforgisa
jellemzi. Az 4j szornyeket szintelentl termelik és fogyasztjak: aruformat oltve ezt tdimasztja
ala példaul a szamtalan szerepjaték és videojaték bestidriuma, az a kacérsag, amellyel a filmek
utalnak a ,szornyképre” és védik azt, a Pokémon, amely a kulturalis fuggéséget szlogenként
alkalmazta: ,Szerezd meg hat mind!”. Ha a Weird és a hantologikus kozo6tti ellentmondas meg-
sziintetve meg@rizhetd (sublatable) lenne, akkor ezek a térekvések minden bizonnyal a Weird és a
hantologikus kozotti allitélagos ellentétiiket feloldé harmadik tipust monstruozitds megtestesi-
1éséhez vezettek volna. Azt sem nehéz elképzelni, hogy milenne egy ilyen szintézis. A visszatéré
emberi halott kiemelked§ szinekdochikus jelzéje a koponya, mely tres tekintettel bAmul mint
memento mori, vigyorogva, sikoltozva.*> A megtestesiilt Weird paratlan megjelenitése a csap, és
egy gyanusan tokéletes véletlen folytan a csdpos allatok kozul a legkulonésebb médon (alakta-
lansagaban) valtozékony a polip, amelynek teste — ggmboélyded, dltaldban kerek, és amelyet két
kiemelkedd szeme kiilonboztet meg — homogén médon hasonlit az emberi koponydhoz. A formak
készen allnak, és kevés kell ahhoz, hogy kombinéljuk 6ket: a Weird-hantolégikus szérnyeteg
egyértelmien egy csdpos koponya. Figyelembe véve a teratoldgiai hajtéerd termékenységét és
vitalitasat, alkotdelemeinek szimbolikus rezonanciajat és a konnyt keresztezédéshez szitkséges
nyilvinvalé topoldgiai kompatibilitdsukat, a koponyatopusznak a kultiridban betoltott rendkiviili
ritkasdga rejtélyszamba megy. Nagyon kevés példa van r4, és a felhozatal megdobbentéen szegé-
nyes.*® Valami nyilvanval6an nincs rendben — a két komponensnek implikélni kellene egymast,
de ellenallnak, ha szinkronizalni szeretnénk Gket, és az ebbél fakado kategorikus bizonytalansag
gatolja a figura elterjedését. A Weird és a hantologikus altaldban nem dialektikus médon (subla-
tion), és — James mintajara — nem is hozzdadassal, hanem a kvantum-szuperpozicié mintajara
vagy-az-egyik-vagy-a-masik médjira viszonyul egymadshoz. Bataille kedvenc anarcho-vizionarius
tengerbioldgusa, Jean Painlevé megértette ezt. 1945-6s Vampir** (Le Vampire) ciml munkdjaban

42 Ld. pl. Alex NicHOL The Screaming Skulljat (1958) és F. Marion CRAWFORD The Screaming Skulljat (Uncanny Tales, London, T.
Fisher Unwin, 1911).

43 Talalunk egy 6t masodperces vide6t (http://www.youtube.com/watch?v=ly2jNrl_ nro); egy illusztraciét (http://tachyon
mkg.deviantart.com/art/skulltopus-11383138); egy hipster pélét (http://www.HowlingGoodTshirts.com/marketpla
ce/87072931/ skulltopus_t_shirt); és ezeknél is bamulatosabb, Becky CLOONAN East Coast Rising Volume 2 (Los Angeles:
Tokyopop, 2008) cimii képregényéhez készitett boritéja, online a 404 Not Found | DeviantArt cimen [A linkek nem elérhe-
téek 2025. 02. 02-4n - a fordit6é megjegyzése.]

44 (6) YouTube [A link nem elérhetéek 2025. 02. 02-an — a fordité megjegyzése.]
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rendkiviili felvételek lathatdk egy poliprél, amint kéjesen maszik egy emberi koponyan, amely
alakjaban és aranyaiban nagyon hasonlit hozza. A polipnak, a Weird bérfeliilet szivarogtatasa
altal, 6ssze kell olvadnia a koponyaval, hogy koponyatopusz legyen beléle. Ez az esemény az
altalunk latott kélcsonhatas aszimptotdja — de természetesen nem kovetkezik be, mert nem
kovetkezhet be. Ehelyett Painlevé kettejik érintésen alapulé instabil flortolését mutatja meg
nekiink 6sszeolvadas nélkul. Ezek a masodpercek mulékonyak — a koztes évek elkiilonitették
egymastdl koponya és a polip hagyomanyait, és James zsenidlis megoldasa a Magnus gréfban
ma mar nehezen lenne kivitelezhet6 — de a film kézéppontjat képezik (ami egyébként ugy tesz,
mintha a vimpirdenevérekrdl és kullancsokrdl szélna). A koponya és a polip kettése a Weird és a
hantologikus szuperpoziciéjanak kiemelked6 kulturalis példaja. A koponyatopuszt nem tudjuk
fenntartani, igy a legkézelebbi, amit el tudunk érni, az Painlevének a koponya és oktopusz in-
terakci6jabol ad6d6 kvantumvampirja.

A neoliberalizmus, a koponya és a polip

A hantologia és a Weird ugyanannak a problematikanak két viltozata. A valsagokt6l megtépa-
zott modernitds megmutatja ellentmonddsos arcat. Egyszerre teljesen 6j és maradvanyokkal
tarkitott, egyszerre kaotikus, nihilista és emberi szemrehdnyasokkal terhelt. A James 6ta eltelt
® években (aki lehet6vé tette a hantologikus és a weird ellentétes ikrekként val6 elgondolasat) @
ezek a tendencidk a fantasztikumon belil folyamatosan egymasnak fesziltek, kotélhiazasuk hul-
lamzasat pedig az adott ideoldgiai pillanat hatdrozta meg. Id6rél idére egyik vagy masik iteracié
domindnssa valt, am egyik sem tudta soha kioltani a masikat. A kettd ellentétben éllhat, de so-
hasem szétvalaszthat6k. Eppen ezért a Weird nyomai elkeriilhetetleniil érezhetk a hantologikus
mivekben és viszont.

Hogy a kett6 kozul melyik mennyivel volt erésebb, azt is befolyasolta, ahogy egyre jobban
szétvéltak gondolkodasi iskolaként és ponyvamiifajokként. Az 1970-es évek 6ta a , szétvilasz-
tottsdguk” valt dominanssd, de ennek oka nem a szétvalas belsé indittatasa volt. Sokkal inkdbb a
lehet§ legtisztabban elgondolt Weird és/vagy hantologia oszcilldl6 hatékonysiga eredményezte,
lehetévé téve, hogy a Keynesianizmus utdni feszilt és ellentmondasos torténelmiinket a nagy
Cthulhu-csapat és a szellemirtas jegyében gondoljuk el. Mint egy olcsé karikatura, a neoliberalis
»,Nincs alternativa” megjelenésével a viligegyetem egy kikertilhetetlen, embertelen, kérlelhe-
tetlen, Weird hely lett. Ujabban azonban, mint arra Eagleton hantologikus olvasatlansigaval
ramutat, a szellemek nagy szamban tértek vissza, mégpedig azzal a kisérteties dorgalassal, hogy
valaha volt alternativa, tehat ismét lehet.

Mi azonban nem valaszthatunk — és miért is akarnank? Ha kisértetjarta vilagban éliink —
marpedig abban éliink — akkor egyszersmind Weird vildgban is.

Forditotta: Hegediis Benjdmin Jutas
A forditdst lektordlta: Bartha Addm
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Horvath Mark — Lovasz Adam

A TRANSZHUMANIZMUS
OLVASATA A
POSZTHUMANIZMUS FELOL

Eltérések és spekulativ fogalmi parhuzamok

Bevezetés

A kortérs technoldgiai és tudomanyos atalakulas megkérdéjelezte az emberi allapottal kapcsola-
tos dominans doktrindkat. Robert Ranisch és Stefan Lorenz Sorgner szerint ennek a kortars, de
szamos filozé6fiai el6zménnyel rendelkezé megkérddjelezédésnek a két legnagyobb hatast irany-
zata a transzhumanizmus és a poszthumanizmus.! Fuller és Lipinksa szerint ,,a modern humanis-
ta vilagnézet sztklatokortségére és letagadhatatlan problémaira két diametrikusan szembenill6
valaszkisérletet latunk: a poszthumanizmust és a transzhumanizmust.” A két irdnyzat a legtjabb
manifesztaciéi ennek az elbizonytalanodasnak és a modernitason végightuz6dé alaptalanodasnak,
amelyet jelentds tudomanyos és kulturélis érdeklédés kisér. Még a leghumanistabb és legember-
kozpontibb transzhumanizmus kapcsan is felmeriil az 6nmegkérdéjelezés dilemmaja, tehit az
arra valé rakérdezés, hogy mi a lényege az emberi létezésnek, és milyen lehet6ségek és valtozasok
merilnek fel ezzel kapcsolatban.? A transzhumanizmussal amugy kritikus és azt a poszthuma-
nizmussal szembeallit6 Francesca Ferrando is az ember modern, humanista fogalmaval szemben
kritikai irdnyzatként irja le a transzhumanizmust és a poszthumanizmust. Ez a megkozelités
,tavol van egy fixalt alapillasto, [...] inkdbb egy dinamikus, atalakuld, valtozo keret vagy vaz”
alapjan épitkezik az ember fogalma kapcsan.? A transzhumanizmus a kortars technol6giarél és

1 Robert RANISCH, Stefan Lorenz SORGNER, Introducing post-and transhumanism = Post-and transhumanism. An introduction,
ed. Robert RANISCH, Stefan Lorenz SORGNER, Lausanne, Peter Lang, 2014, 7-27.

2 Steve FULLER, Veronika LIPINSKA, The proactionary imperative. A foundation for transhumanism, London, Palgrave, 2014, 3.

3 Luis Miguel PASTOR, José Angel CUADRADO, Modernity and postmodernity in the genesis of transhumanism-posthumanism,
Cuadernos de bioética, 2014/3, 345.

4  Franscesca FERRANDO, Transhumanism/Posthumanism = Posthuman glossary, eds. Rosi BRAIDOTTI, Maria HLAVAJOVA,
Bloomsbury, London, 438.

90 | POSZTHUMANIZMUS

tempevolgy_beliv_2025_2.indd 90 @

2025. 09. 08. 8:57



| T [ [ ] ® [ [ [ -

az ember fogalmardl sz6l6 egyik legfontosabb filozéfiai irdnyzat, amely szamos teriileten részét
képezi a kortars poszthuman vagy nonhuman fordulatnak, de erételjesen el is kulénal attol.

Meglatasunk szerint a transzhumanizmus fogalmat kizarélag ugy lehet kell6 mélységében
értelmezni, ha képesek vagyunk elhelyezni a posztantropocentrikus, poszthumanista kultira-
tudomanyos térekvések kozott. Vannak olyan kivalé értelmezések, amelyek a két irdnyzat k6zos
geneal6gidjat és viszonyat vizsgaljdk a modernitas és a posztmodernitas tukrében, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy ,milyen kultira, tdrsadalom, [...] valamint milyen kulturalis keretek és
20. és 21. szazadi eszmék hozta létre ezeket az irdnyzatokat.” Mégis a pArhuzamokra valé utalas
helyett célravezetSbb utnak tartjuk, ha megprébaljuk differencidlni az irdnyzatokat.

Kétségkivil nagy konceptudlis zavar és bizonytalansag van az irdnyzatok kapcsan. Ranisch és
Sorgner hozziteszik, hogy ,ez nem is csoda, hiszen relative 4j iranyzatokrél van szé, és vannak
konceptualis hasonlésidgok, valamint mindkét irdnyzat hasonlé kérdésekkel, témakkal és motivu-
mokkal foglalkozik.”® Ferrando a Posthuman Glossaryban szerepl$ transzhumanizmus bejegyzés
szerzdje is elismeri, hogy a poszthumanizmus és a transzhumanizmus két olyan kortars filozéfiai
irdnyzat, amelyet gyakran 6sszekevernek egymassal.” A helyzetet bonyolitja, hogy egyes szerzék
6sszemossak, 6sszekapcsoljak vagy szovetséget feltételeznek a kortars transzhumanizmus és
poszthumanizmus kozott. Luis Miguel Pastor és José Angel Garcia Cuadrado példaul T-P projekt-
ként, azaz transzhumanista és poszthumanista projektként beszél a két iranyzatrol, azokat teljes
mértékben 9sszekapcsolva.? Mindekézben a fogalmi zavart még inkébb fokozza, hogy az irdnyzat

® szamos képviselGje egyenesen antagonisztikusan viszonyul a poszthumanizmushoz, mikézben @
szamos — féleg a kritikai poszthumanizmushoz tartozé — teoretikus azt a transzhumanizmussal
szemben hatdrozza meg.

Vajon valds ez a szembenallds, és mi lehet az alapja ezeknek a félreértéseknek? Természete-
sen nem azt kivanjuk éllitani, hogy ne lenne egy relative pontosan meghatarozhaté kérvonala a
kortars transzhumanista gondolkodasnak, vagy ne lenne a kortars poszthuman diskurzusoktél
elktlonithetd erételjes mondandéja. Mégis a fogalom tisztizasdhoz vezethet el, ha megprobaljuk
6sszehasonlitani a két irdnyzatot, raimutatva a koztik megtaldlhato lehetséges parhuzamokra,
koevoluciés tendencidkra és ellentétes vagy problematikusabb aspektusokra. Ferrando nézeté-
ben ,a két irdnyzatot motivald és meghataroz6 mozgatérugdk és gondolati alapok mas gondolati
és filozéfiai hagyomanyokban gyokereznek.” Egyetértiink a szerzé azon meglitasival is, hogy

PASTOR, CUADRADO, i. m., 336.
RANISCH, SORGNER, i. m., 8.

FERRANDO, i. m., 438.

0 N o u»u

Pastos és Cuadrado mentségére sz6l, hogy tanulmanyuk elején kijelentik, hogy nem kivanjak a transzhumanizmus és a
poszthumanizmus egész torténetét feltdrni, vagy minden formait megvizsgalni. Mégis azzal, hogy esszéjiikben mindvégig
a homogenizal6 T-P projekt elnevezést alkalmazzak, val6jaban mélyebb irdnyzattorténeti vizsgalédas nélkiil itéletet alkot-
nak és tévesen Osszekapcsoljak a két iranyzatot. Meglatdsunk szerint jobban jart volna el a szerzéparos, ha kizarélag az
egyik fogalmat vizsgalja, tehat vagy transzhumanizmusrol, vagy poszthumanizmusrél beszél.

9 VUo.
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nem szabad 6sszekeverni a két irdnyzatot. S6t azt is j6l latja az olasz teoretikus, hogy mindkét
irdnyzatnak vannak kilon megkozelitései, irdnyai, iskolai, amelyeket érdemes differencidlnunk.'

Tanulmanyunk elsédleges célja tehat a transzhumanizmus bemutatasa mellett a poszthuma-
nizmus és a transzhumanizmus viszonyanak vizsgalata, mivel ugy véljiuk, hogy a transzhumaniz-
mus fogalmat megvildgithatja a poszthumanista kritika, mig a poszthumanizmusrél is szamos
aspektust elarulhat annak vizsgélata a transzhumanizmus fel6l. Fontos mar itt tisztdznunk: van
egy transzhumanizmus fogalom vagy irdnyzat-hal6, amelyet a transzhumanizmus legfontosabb
teoretikusai és kilonb6z6 interdiszciplinaris és akadémiai diszkurziv keretei jelolnek ki. Emellett
beszélhetiink egy transzhumanizmus képrél, amely leginkdbb a kortars poszthumanista kulta-
ratudomanyos diskurzusban rajzolédik ki, és az irdnyzat szamos problematikus képére mutat ra.
Mégsem tekinthetjik elégségesnek ezeket a kritikakat, hiszen sokszor a sematizalas és leegysze-
risités hibajaba esnek, még akkor is, ha amugy valéban jogos kérdéseket és dilemmadkat vetnek
fel az egész transzhumanista diskurzussal kapcsolatban. Ezen kettés, az egyszeriiség kedvéért
pozitiv(tdmogato) és negativ(kritikus) transzhumanizmus fogalommal szemben beszélhetiink
a poszthumanizmus kapcsan is egy ilyen kett8sségrél, amely azonban inkabb egy fogalmi har-
mas-szerkezetre bomlik fel.

Beszélhetiink a poszthumanizmus kultiratudomanyos és kortars filozé6fiai diskurzusardl,
amely irdnyzat meghonositasat a hazai filozéfiai diskurzusban A poszthumanizmus vdltozatai cim@
monografidnkban végeztiik el. Azonban nem jarnank el igazsidgosan, ha itt nem vizsgilnank

® meg a transzhumanistdk poszthumanizmus-képét, pontosabban arrél a kultaratudomanyos és @

filozéfiai diskurzusrol alkotott véleményiiket, amelyet mi is poszthumanizmusként fogadunk
el. De itt korantsem ér még véget a transzhuman—poszthuman fogalmi zavar vagy teoretikus
komplexifikicié. Hiszen a transzhumanisték is rendelkeznek egy olyan poszthuman képpel vagy
fogalommal, amely nem egyezik a poszthumanizmus poszthuman képével, de a spekulativ poszt-
humanizmussal bizonyos aspektusokban parhuzamot mutat. A transzhumanizmus a poszthu-
manizmus feldl, a poszthumanizmus a transzhumanizmus fel8l, valamint a transzhumananista
poszthuman vizié segithet szdmunkra eligazodni a kortars technolégia—filozé6fia és posztantro-
pocentrikus irdnyzatok haléjdban, mikézben az irdnyzatok koevoluciéjat és eltéréseit is jobban
tudjuk értelmezni.

Tanulmanyunk alapvetéen egy poszthumanista perspektivabél értelmezett transzhumaniz-
mus-fogalom kérvonalait kivanja megrajzolni, mikézben megvizsgilja a transzhumanizmus fo-
galmat és kozponti torekvéseit. Ezt a vizsgalddast csak a transzhuman—poszthuman diszkurziv
halé minden elemének figyelembevételével érdemes megtenni.

10 Valdban igaza van Ferrandénak abban, hogy mindkét iranyzatnak kilénbézé iskoldi és megkozelitései vannak. Mégis a
kritikai vagy filozéfiai poszthumanizmus fel6l érkezé Ferrando a transzhumanizmus kapcsan sokkal homogenizalébban
és sematizalébban lép fel, mint sajat poszthumanista irdnyzata kapcsan. Mindkét irdnyzatra sajnos kissé jellemzd, hogy
bar felismeri a masik irdnyzat differencidltsagat, mégis elemzésiikben sokszor leegyszertsité és kicsit esszencializal6 képet
nyUjtanak a masik irdnyzatrél.
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A transzhumanizmus irdnyzata és filozéfiai alapjai

A transzhumanizmus egy olyan intellektudlis és kulturalis mozgalom, amely az ember technikai
atalakitasa, feljavitasa koré szervezdédik. Alapvet6 torekvésiik az, hogy kifejlesszenek és széles
korben elérhetévé tegyenek olyan technolégidkat, amelyek jelentésen fokozzdk az ember fizi-
kai, valamint intellektudlis képességeit.'! Ezen nagyszabasu fizikai és intellektudlis fejlesztés
megvalésitdsa érdekében a transzhumanistdk ugy vélik, hogy a morfolégiai szabadsagot — tehat
a fizikai és mentalis alak szabadsagat — hozza kell adni a felviligosodas és a modernitas soran
megszilardult olyan hagyomanyos szabadsagjogokhoz, mint a szélasszabadsdg, a helyvéltoztatas
szabadsaga vagy a személyes szabadsig."

A transzhumanizmus egy filozéfiai és kultiratudoményos irdnyzat, amely tdmogatja a tech-
noldgia radikalis és atfogé hasznalatat annak érdekében, hogy néveljik a valdszintiségét annak,
hogy az emberi létez6k képesek lesznek jelenlegi létezésiik hatarait meghaladni. Pastor és Cuad-
rado szerint a transzhumanizmus egy kulturalis, tudomanyos és intellektudlis mozgalom, ,,amely
abban hisz, hogy etikai kotelességiink fejleszteni az ember biolégiai, pszicholdgiai, moralis képes-
ségeit.”?® A kiilonbozé technoldgiai beavatkozasokon keresztiil a transzhumanistak azt akarjak
elérni, hogy noveljiitk az esélyét annak, hogy egy jo életet éljunk és hogy hosszu tavon ne haljon
ki az emberiség. A transzhumanizmust elsésorban a kiillonb6z6 biotechnol6gidkhoz kapcsolja
Hauskeller, és az emberi test technolégiai feljavitisat, fejlesztését és modifikaci6jat emeli ki.'

Mit ért a j6 élet lehet6ségén a transzhumanistak tobbsége? Tobbek kozott a fajdalom eli-
minaldsat vagy radikalis csokkentését, a tarsadalmilag kartékony viselkedésformdk potencialis
visszaszoritasat, az emberi autonémia expanziéjat, az oregedés lassitasit vagy megallitasat, a ki-
16nb6z6 betegségek megszintetése, s6t egyes radikalisabb szerz6knél a halhatatlansag lehetésége
is felmeril.”> Manzocco kvézi-mitologikus transzhumanizmus értelmezésének kézéppontjaban
is a halal legy6zése 4ll, amely azonban nem az egyetlen célja a transzhumanizmusnak, hiszen ,ha
végtelen ideig életben maradsz, [...] akkor akadr a Nap halalaval, valamint az univerzum halédlaval
is szembestilsz.”*

Nick Bostrom a transzhumanizmus kifejezésen a jelenlegi emberi természet kilonbo6zé
technoldgidkon val6 tovabbfejlesztését érti. Néhany transzhumanista szerzé szerint mindez
,az emberi természet teljes leigdzast vagy legy6zését” jelenti.’” Az irdnyzat egyik legfontosabb

11 IvAcsoN Andras Aron, ANTIhumanizmus, TRANSZhumanizmus, POSZThumanizmus, http://filkvar.weebly.com/kezd337]ap/
antihumanizmus-transzhumanizmus-poszthumanizmus

12 David RODEN, Posthuman life: Philosophy at the edge of the human, London, Routledge, 2014, 15.
13 PASTOR. CUADRADO, i. m., 336.
14 Michael HAUSKELLER, Mythologies of transhumanism, New York, Springer, 2016, 3.

15 Natasha VITA-MORE, The Body vehicle. An argument for Transhuman bodies = Modified: Living as a Cyborg, eds. Chris Hables
GRAY, Steven MENTOR, Heidi FIGUEROA-SARRIERA, Routledge, 2020, 58-67.

16 Roberto Mazocco, Transhumanism, Engineering the Human Condition, New York, Springer, 2019, XII.

17 HAUSKELLER, i. m., 2.
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filoz6fusa Stefan Lorenz Sorgner nézetében a transzhumanizmus a technoldgian keresztiil az
evoluci6 emberi kézbe vételét célozza meg. Mint latjuk, az ember kortérs allapotanak megha-
ladhatésaganak feltételezése, valamint egy erételjes technofil jelleg megjelenik az irdnyzat t6bb
koézponti teoretikusdnal is.

Azonban azzal kapcsolatban erételjes eltérés van a transzhumanizmus irdnyzatai k6zott, hogy
mely technoldgia lesz az, amely meghatarozza a transzhuman jovét. Ezek a futurisztikus, de mar
bizonyos fokon a jelenben is meglévé technolégidk ,jelentik az alapjat, bazisat vagy platformjat
az ember feljavitasanak, kiegészitésének, vagy akdr helyettesitésének.”® A technolégiin keresz-
tal nemcsak a kérnyezet alakul 4t, hanem t6bb transzhumanista médositani kivanja evolicids
orokségiinket. Fontos megemliteniink, hogy Sorgner és Fuller is tobb tanulmanyban is utalnak
arra, hogy az akadémiai és komoly filozéfiai transzhumanista diskurzus nagyrésze a beldtha-
t6 jovében az emberi bioldgiat tekinti a transzhumanista projekt materialis alapjanak. Sorgner
posztmodern ihletettségii perspektivista transzhumanizmusa kiiléngsen szkeptikus olyan tech-
noldgiai utépidkkal szemben, mint a szilicium alapti mesterséges élet vagy akar a technoldgiailag
korlatlanul meghosszabbitott potencidlis transzhumanista 6rok élet viziéja. S6t tobb tanulmdny
és kotet is kiemelten foglalkozik a technolégiai beavatkozas jelentette komplex veszélyekkel.*
Ray Kurzweil, az irdnyzat egyik kozponti alakja a szingularitdsban litja a transzhuman allapot
betet6zését, amely szerint az egyre gyorsulé és fokoz6dé komputacids eré az emberiséget egy
kozmikus intellektudlis forradalom soran formalja at teljességgel. Kurzweil és tarsszerz6i véle-

® ményében a komputaciés és digitalis technoldgidk jelentik a transzhumanizmus szamara a kitel- @
jesedés legbiztosabb médjat. Mas transzhumanistak az emberi test kiillonb6z6 kiegészitések és
am lefagyasztott emberi test potencidlis jov6beni Gjra életre keltésében biznak.

Mint latjuk, az irdnyzat alapvetd nyitottsigot mutat a technolégia és a tudomany fejlédése
kapcsan, mikozben ezt a fékuszt nem hal6zatosan vagy a komplexitas elméletekhez hasonléan
kifelé vagy szférikusan alkalmazza, hanem eréGteljesen az ember mint olyan irdnyaba. Ezzel a
transzhumanizmus techno-filozéfiai viziéja a techno- vagy mechanoszféra irdnyzatokhoz képest
joval antropomorfizaltabb vagy emberkozpontibb. Pontosan ez a technofil emberkozpontisag
adja azt az ambivalens jelleget a transzhumanizmusnak, amely az amigy szintén technolégia
altal athatott, de radikdlisan posztantropocentrikus poszthumanizmus felél erételjesen proble-
matizalja az irdnyzatot. Azonban, mint késébb litni fogjuk, nem ilyen egyszer( a transzhuma-
nizmus emberképe. Mig egyes szerzék ezen technofil antropocentrizmus miatt hiperhumaniz-
musnak nevezik, egyik transzhumanistdk az embert csak egy technoevoliciés dtmeneti fizisnak
tartjak a radikalis alteritast megtestesit poszthuman éllapot felé.

18 FULLER, LIPINSKA, i. m., 3.

19 Atranszhumanista szakirodalmon végigtekintve el kell utasitanunk azt az dllaspontot, hogy a transzhumanizmus kizirélag
techno-optimizmusbdl és technolégiai utépizmusbdl épil fel. Tébb tanulmény is foglalkozik azokkal a tarsadalomelméleti és
bioetikai vitdkkal, amelyek a kiilénb6z6 transzhumanista beavatkozasokat és technoldgiai eljarasokat évezik. Példaként 1d.
egy komplex vitat bemutaté kotetként Stephen LILLEY Transhumanism and Society. The Social Debate over Human Enchance-
ment cim mivét.
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A transzhumanizmus kapcsan Ferrando megemlit néhéany iranyzatot. Ertekezik libertarianus,
demokratikus transzhumanizmusrél, valamint kilon kiemeli az Extropianizmust és a Szingu-
laritarianizmust.?® Mint latjuk, a transzhumanizmus kapcsan Ferrando leginkabb a politikai,
valamint a technolégiai aspektus kapcsan differencial, mig a poszthumanizmus kapcsan inkabb
a megismerési vagy kulturatudomanyos vizsgil6dasi méd alapjan tesz killonbséget kritikai vagy
filozéfiai poszthumanizmus kozott, megemlitve még a kulturalis poszthumanizmus irdnyzatit.”!

De a transzhumanizmus pontos fogalmanak megértésében segitségiinkre lehet, ha megvizs-
galjuk azokat a legfébb eszmetorténeti és filozéfiai dilemmakat, amelyek az iranyzat kapcsan
felmerulnek. Ezek a filozéfiai kérdések megvildgitjdk a poszthumanizmus és a transzhumanizmus
eltéréseit. A transzhumanizmuson belili térések leginkabb az ember fogalmahoz, valamint e fo-
galom esszencializmusahoz, valamint a humanizmus és a felvildgosodas hagyomanyahoz fiz6d6
viszony kapcsan alakulnak ki. Vannak bizonyos vitdk azzal kapcsolatban is, hogy mely aspektusok
tekinthet6ek az ember kapcsan karosnak, vagy mely betegségek a legproblematikusabbak, de
ezek a dilemmdk kevésbé orientaljak a transzhumanista irdnyzatokat és frakcidkat.

Visszatér6 téma mindkét irdnyzat kapcsan, hogy gyakran vizsgaljdk a humanizmussal valé
kapcsolatukat. Sorgner szerint a transzhumanizmus érté megismerése kapcsan elkerilhetetlen
tisztdzni a humanizmus és a transzhumanizmus, valamint az evolicidés humanizmus kézotti
komplex kapcsolatot. Egyes onreflexiv transzhumanista szerzék bevalljak, hogy szamos problé-
mat vet fel a humanizmus hagyomanya és a korlatlan antropocentrizmus. De Fuller és Lipinska

® egyetért a transzhumanistak tobbségével, hogy az iranyzat képes volt diagnosztizilni a huma- @

nizmus mulasztasait.”® De Sorgner szerinet nyitott kérdés, hogy valéban a transzhumanizmus a
felvilagosodas és a modernitds 6rokose vagy felfokozott folytatasa lenne. Hauskeller nézetében
a transzhumanizmust a modernitas és a technoldgiai fejl6dés korlataival és kockazataival valé
taldlkozas fiiti, azaz a rdeszmélés a felvildgosodds alapvetd zsdkutcaira.?* A transzhumanizmus
és a poszthumanizmus egyarant Gjra kivinja gondolni, hogy mit jelent embernek lenni, de ezt
radikalisan eltéré médon teszik. Ranisch és Sorgner szerint bar mindkét iranyzat talhalad a hu-
manizmus esszencializmusan, de nem ugyanuigy viszonyulnak a humanizmushoz.?

A transzhumanistak kozott sokan az egész iranyzatot a felviligosodas projektjének folyta-
tasanak tekintik. Az irdnyzat kritikusai és a poszthuman kommentatorok is gyakran ezt ironi-
kusan szteroidokon 1évé humanizmusnak vagy hiperhumanizmusnak nevezik. Sorgner szerint

20 FERRANDO, i. m., 438.

21 Mar ebben a differencidl6dési eljarasban is megfigyelhetjiik az irdnyzatok kozotti eltéréseket. Nyilvan minden tematizacio,
besorolas vagy iranyzat-allitasi eljaras leegyszerisits és sematizal6. Mégis Ferrando besorolasi mechanizmuséban lathat-
juk, hogy a poszthumanizmust elsésorban kulturatudoményos akadémiai megkozelitésnek tartja, mig a transzhumaniz-
must valamilyen technolégia-fékusza vagy politikai irdnyultsidgu projektnek.

22 PASTOR, CUADRADO, i. m., 344-345.
23 FULLER, LIPINSKA, i. m., 3-4.
24 HAUSKELLER,i.m., 7.

25 RANISCH, SORGNER, i. m., 7-27.
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mindez azt jelenti, hogy a felviligosodast meghataroz6 metédusok, elképzelések jelennek meg
a transzhumanizmusban is, bizonyos fokon aktualizalt és médosult formaban. Fontos ramutat-
nunk, hogy a felszinesebb vagy inkdbb tudomanyos ismertetd jelleg(i, vagy popkulturélis transz-
humanista diskurzusokra valéban jellemz6 a felvilagosodast kovetendé mintaként felmutatni,
amelyet csupdn fokozni, felgyorsitani és technicizalni kell. S6t a WTA atkeresztelése Humanity
Plusra is er6siti a humanizmus és a transzhumanizmus kozotti kapcsolatot. Ebbél a szempontbdl
a hiperhumanizmus nagyon talalé kifejezés, hiszen egy akcelerdlédott, felfokozott, mar-mar tal-
fokozott humanizmusrél van sz6, amely a mortoni hipertargyakhoz hasonléan a bolygé egészére
kiterjed, ahogy utal erre az antropocén, mint fdldrendszertudomanyos iranyzat és potencialis
foldtorténeti korszak.

Sorgner tobb Nietzscherdl sz616 kotetében is a felvilagosodas torténetét kettébontva azt egy
ész vagy elmekozpontu és egy testkozponti hagyomanyra bontja fel, utébbit olyan szerzékhoz
kapcsolja, mint de Sade, La Mettrie, Machiavelli vagy Nietzsche. Ha a felvildgosodast inkabb
a test-fokuszu filoz6fia megkozelitésekhez kotjiik, akkor nincs alapja az értelem vagy a racié a
vilagtol fuggetlen dltaldnossidganak, és ebben az esetben az értelem vagy ész, mint altalanos elv
onmagat huzza keresztil. A vilaggal egyttt jaré egyértelmd igazsag tobbé nem opcid, mikozben a
tudomanyos igazsidgok tovabbra is lehetségesek, de nem a hagyomanyos metafizikai értelemben
vett igazsagokként. Sorgner sajat kiforrott és roppant elmélyiilt transzhumanista filozéfidjat
nem a racionalista felviligosodasbdl vezeti le, hanem a nietzschei perspektivizmusbél. Sorgner

® ezzel a dominans felviligosodas-értelmezéssel szemben konstrudlja meg sajat transzhumanista @
filoz6fidjat, problematizélva ezzel a hiperhumanista transzhumanista értelmezést.

A transzhumanistak tobbsége a vilag naturalista leirdsival szimpatizdlnak, azaz egy naturalis-
ta beszamolot kivannak adni a valdsagrol, amely alapjan minden entitds empirikusan kozelithet6
meg. Mikézben a természettudomanyos és naturalista ontolégidk valéban talsulyban vannak a
transzhumanizmuson beliil, van néhany szerzg, akik egy sajitos teoldgiai ihletettségrél tesznek
tanubizonysagot, elsésorban a kereszténység altal athatott filozéfidjukban. Erre példa Fuller és
Lipinska bevezetd jellegi kotete, amelyben olyan felvetések szerepelnek, hogy ,Isten dltal meg
vagyunk érintve”, hogy a transzhumanizmusnak a btinoktdl kell megszabaditania az emberiséget,
valamint a technolégiai 6nmeghaladds végpontjaként egy transzhuman istenné valé dtformals-
dés vizidja is felmeral.?’

Sorgner szerint ,bar elsére és tobb szerz6 szerint tényleg hiperhumanizmusnak tiinhet a
transzhumanizmus, de egy mélyebb filozéfiai vizsgal6das ramutat, hogy fesziiltség van a transz-
humanizmus és a racionalista felvilaigosodas kozott.”?® Allaspontunk szerint a legizgalmasabb

26 A transzhumanizmus, mint hiperhumanizmus és az antropocén kézotti kapcsolat roppant komplex. Hiszen a transzhu-
manizmus ezen értékelése magat a modernitds és a humanizmus 6rokosének tekinti, annak felfokozott, technicizalt valto-
zataként. Mig az antropocén a foldrendszer funkcionalitdsanak osszeomlasaként vagy beomlasaként éppen a modernitas
torténetét irja at egy olyan természetkulturalis geotdrténetté, amelyen beliil az antropocén id6szak egy metakrizisként
jelenik meg, amely elbizonytalanitja és bearnyékolja a modernitas nagy terveit és metanarrativait.

27 FULLER, LIPINSKA, i. m., 1-2.

28 Stefan Lorenz SORGNER, Transhumanism = The Bloomsbury handbook of posthumanism, eds. Mads Rosendahl THOMSEN,
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filoz6fiai diskurzusa a transzhumanizmusnak Sorgner Nietzsche 4ltal dthatott test-fékuszu fel-
vildgosodas hagyomanybdl épitkezé sajatos perspektivizmusa, amelynek részletes bemutatasat
nem keriilhetjitk meg. Sorgner nézetében a felvilagosodasnak ez a testkézpontu irdnyzata adja
a transzhumanizmus valédi filozéfiai alapjat. A test az a donté entitas, amely dontéseink alapjat
adja, ezen kivill nem tudunk mds belatasokat nyerni, nincs a testen kivili olyan abszolut szellem
vagy a racionalitdsnak valamilyen idedja vagy a materialitastél fiiggetlen idealizacidja, amely a
filozo6fiai vizsgal6dasaink és a vildgban valé létunket organizélja. Mindebbdl Sorgner szerint egy
episztemolégiai perspektivizmus kovetkezik, amelyet Nietzsche ismert fel els6ként. Mint latjuk,
Sorgner nem elsésorban a nietzschei emberfeletti ember elképzelését, hanem a posztmodern
egészére nagyhatast gyakorl6 perspektivizmust teszi meg Nietzsche f6 tizenetének a transzhu-
manizmus szdmara. A perspektivizmus fel6l - mely szerint minden filozéfiai perspektiva csaupan
egy interpretacid —, az ész nem nyujthat olyan filozé6fiai itéleteket, amelyek korrespondalnak
teljes mértékben a vilaggal. Itt valdjaban Sorgner a spekulativ realizmushoz hasonlé antikor-
relativista allaspontot képvisel, mely szerint a kértalottink 1évs valésag nem korreldl az emberi
értelemmel, és nincs olyan kiilsé szellem vagy a racionalitdsnak a valdsagot atszové idedja, amely
szavatolna ezt az egyttt jarast. Az emberi értelem vagy felfogdképesség Sorgner szerint ezzel
kihizza 6nmaga aldl a talajt, és egy olyan alaptalanitast hajt végre, amely a kortars eliminativis-
ta filoz6fidban, valamint a spekulativ realizmusban Ray Brassier-re jellemzé. Ez a megértése a
felvilagosodds humanizmusanak az antihumanizmus irdnyaba mozditja el azt.
® Sorgner igy egy torést rekonstrudl a felviligosodas hagyomanyan belil, amely a kortars @

transzhumanizmust is dthatja. Mig a racionalista megkozelités egy hiperhumanizmushoz
vezet, addig a testkézpontt perspektivista olvasat antihumanizmushoz vagy poszthumaniz-
mushoz. Sorgner ezért a transzhumanizmus perspektivista oldalat az antihumanizmus egy
varidnsaként mutatja be, amely ,egyben azt jelenti, hogy a [...] poszthumanizmus és a transz-
humanizmus is az antihumanista gondolkodés egy-egy varidnsa.”* Az antihumanizmusbdl
taplalkozé transzhumanizmus a poszthumanizmushoz hasonléan antiesszencialista, igy az
emberi létezés 1ényegét is heterogén és pluralis vagy plasztikus médon irja le. S6t Sorgner a
végességhez is izgalmas és természettudomanyos médon viszonyul. Mig Fuller és Lipinska
nézetében ,lehetetlen transzhumanistanak lenni és teljesen elfogadni a neo-darwinista jaték
szabalyait, mely szerint a fajunk kihaldsa és materidlis alapjainak feloldédédsa a természet-
ben” részét képezi a valésagnak, addig Sorgner tobb munkdjiban is a végességet a foldi élet,
s6t a val6sdg megkeriilhetetlen részének tekinti.?® Azért is fontos bemutatnunk a Sorgneri
transzhumanizmus értelmezést, mert a poszthumanistik t6bbsége az egész iranyzatot hiper-
humanizmussal vadolva megfeledkezik annak antihumanista olvasatarél. Mindez nem jelent
természetesen antiracionalizmust vagy tudomanyellenességet. Sorgner szerint a racionalitas
még hasznos attdl, hogy az ész keresztulhtizza 6nmagat: ,Ha az értelem alddssa 6nmagit, ez

Jacob WAMBERG, London, Bloomsbury Publishing, 2020, 55.
29 Uo., 58.

30 FULLER, LIPINSKA, i. m., 3.
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még nem implikélja, hogy az értelem tobbé nem hasznos. Az értelem tébbé nem képes megra-
gadni az irgazsagot ahogy az a vildggal korrespondal.” *

A transzhumanizmus Nietzschei ihletés(, a posztmodernbdl is merité és a poszthuménnal
lehetséges koevolucioban 1évé perspektivista irdnyzata meglatasunk szerint filozéfiailag a leg-
gyumolcs6z6bb és legkiemelkeddbb. Ez az irdnyzata a transzhumanizmusnak eltavolodik a fel-
vildgosodastdl, tgy, hogy annak egy 4j fordulatot vagy csavart ad, kicsit ahhoz hasonléan ahogy
Huxley és Hassan a transzhumanizmus és a poszthumanizmust a humanizmus atforduldsaként
vagy belsé kifejléseként értelmezte. Ennek a filozéfiai térésnek vagy eltavolodasnak a jelentésé-
gét a transzhumanista filoz6fidban nem lehet eléggé hangsilyozni. Mig Hughes, Fuller vagy az
elmefeltoltést lehetdségét felveté Bostrom a racionalista felvilagosodas hagyomanybdl épitkezve
a transzhumanizmust a felvildgosodds folytatasaként irja le, addig Sorgner perspektivista transz-
humanizmusa a felvildgosodas fordulataként vagy atvaltozasaként nevezi azt meg.

Mindez azt jelenti, hogy a transzhumanizmus ezen két irdnyzata szembehelyezkedik vagy
erételjes vitdkba bonyolédik az ember fejleszthetésége kapcsan is. Pastor és Cuadrado szerint
ezek a kérdések a koré a dilemma koré szervezédnek, hogy ,hol végzidik a terapids jellegii be-
avatkozas, hol kezd4dik a modifikacid, valamint, hogy mi is az esszencidja vagy lényege az emberi
létezésnek.”? De ahogy az a poszthumanizmusra is igaz és mar a posztmodernnél is felmerilt,
ez a csavar alapjaiban mas, mint a totalis meghaladas vagy tul jutas. Sorgner igy interpretalja
mindezt: ,a meghaladds maga mogott hagyja vagy teljesen elkiillonbozédik vagy eltavolitja magat

® a multtdl, mig a csavar vagy a fordulat tovabb fejlesztve médositja a multat.”* @

A felvildgosoddshoz és a humanizmushoz fiz6d6 viszony mellett harmadik megkeriilhetet-
len szempont a modernitassal valé kapcsolata a transzhumanizmusnak. Hauskeller szerint a
transzhumanistdk radikalizaljak a modern fejlédés narrativijat és 6tvozik azt a tudomany min-
denhatésidganak modern mitoszaval.?* A két irdnyzatot teljesen 6sszekapcsolé Pastor és Cuadrado
tanulmanyanak kozponti kérdése az, hogy a transzhumanizmus miként kapcsol6dik a moderni-
tas, késémodernitas vagy posztmodernitas idészakaihoz. Kérdésiik a kovetkezé a modernitds és
a posztmodernitds kozott lezajlé dtalakulds kapcesan: vajon tényleg volt egyértelmi szakadas a
kett6 kozott? Hogy kapcsolddik a modernitds, posztmodernitds dtmenetéhez a transzhumaniz-
mus kialakuldsa?*® A modern fejlédéselvii narrativihoz val6 viszony hatdrozza meg azt is, ahogy a
transzhumanistak az ember kiegészitésérdl, feljavitasarol és fejlesztésérdl, vagy helyettesitésérsl

31 SORGNER,i. m., 59.

32 PASTOR, CUADRADO, i. m., 344.
33 SORGNER,i. m., 60.

34 HAUSKELLER, i. m., 7-8.

35 Mivel alapjaiban tévesnek tartjuk Pastor és Cuadrado azon gesztusat, hogy teljes mértékben T-P-projektként 6sszekapcsol-
jak a transzhumanizmust és a poszthumanizmust, ezért a modernitishoz és posztmodernitdshoz fiz6d6 vizsgalodasaik
kapcsdn tanulmanyunkban transzhumanizmusrél fogunk beszélni. Az elhibazott és leegyszerisit6 azonositas ellenére a két
szerz$ tanulmanya szamos érdekes megjegyzést tartogat a transzhumanizmus és a modernitas, valamint a posztmoderni-
tas kapcsolatarol.
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és lecserélésérdl gondolkodnak. A modern antropocentrikus transzhumanista vizi6 alapvetéen az
ember olyan kiegészitésérdl vagy még inkabb fejlesztésérdl értekezik, amely 6sszeegyeztethetd
a modernités fejlédéselvli narrativijaval.®*® Mig a posztmodernebb és nyitottabb, spekulativabb
antiesszencialista transzhumanizmus mar el tudja képzelni az emberi allapoton jéval tilmutaté
hibridizaci6 vagy kiborgizacié lehet&ségét, vagy akar a David Roden-i spekulativ poszthumaniz-
mus alapjan egy, az emberitél radikalisan eltéré poszthuman feltiinését.

A filozé6fiai alapok vizsgalata utdn érdemes réviden utalnunk a transzhumanizmus roppant
heterogén kapcsolatara a politikaval. Fuller és Lipinksa a transzhumanizmus libertaridnus jellegét
hangsulyozzak, mikézben kiemelik, hogy nem megkertlheté az 4j transzhumanista kollektiv nor-
mativ implikdciék kidolgozasa.’” A szerz6paros szerint a transzhumanista politika arra a kérdésre
kell, hogy valaszt adjon, hogy ,mit jelent felel6sséggel cselekedni egy olyan vildgban, amelyben
az a célunk, hogy t6bb dimenziéban is néveljitk a hatalmunkat egyszerre.”® Nem elégséges egy
személykozpontu politikai ideoldgia vagy egy etika, hanem a szerz6paros egy kollektiv transzhu-
manista politikai ideoldgia kidolgozasat siirgeti, amely merit a politika mellett a tudomanybdl,
a teol6giabol, valamint kiillonb6z6 futurolégiai spekuldciokbdl. Lilley szerint figyelemremélté
tény az, hogy ,politikai és gazdasagai iranyultsigaiban ma a transzhumanizmust nem kellene
radikdlis ideolégianak tekinteniink, [...] s6t még csak nem is lehet reform ideolégianak tarta-
nunk.”® Hiszen a globalizalt akcelerdl6dott hiper-kapitalizmus korszakdban virdgoznak az olyan
experimentalis technolégiai eljardsok, mint a biotechnolégia, nanotechnoldgia vagy a killonb6z6
szamitégépes technoldgidk. Lilley szerint a transzhumanista politika nem vezetne ki a modern
tarsadalmi rendszerbél, hanem annak fokoz6d4sat jelentené.

Alapvet6 kérdés, hogy a kilonb6zé technoldgiai Gjitdsokhoz milyen legyen a témegek hozza-
férése. Fuller és Lipinska szerint fontos, hogy elismerje az irdnyzat a k6z hozzaférését a kialénbo-
z6 tudomanyos Gjitdsokhoz. De nem lehet tagadni, hogy vannak bizonyos kockazatos tudoma-
nyos kisérletek, amelyekre csak a legbatrabbak vagy leginkdbb kisérletezékedviiek véllalkoznak.
Ha csak az egyéni jogokra és beavatkozasokra koncentral a transzhumanizmus, akkor az irdnyzat
kritikusai 4ltal jogosan problematizilt test-szobriszattd valtozik az egész iranyzat. Fuller és Li-
pinska szerint ,ha csak ennyi a transzhumanizmus, akkor kritikusainak igaza van abban, hogy
politikailag felszines iranyzatrdl van sz6.”*° Ezzel szemben a transzhumanista politika valédi
szandéka ,,a bolygé iranyitdsanak restrukturaldsa és akar az univerzum irdnyitasaba kirajzol6dé

36 Fuller és Lipinska izgalmas példéaval teszi érthet6bbé a modern vagy posztmodern, antropocentrikus vagy nem-emberkoz-
pontu narrativak eltérését a transzhumanizmus kapcsan. A szerzéparos szerint nem mindegy, hogy 1000 évig élunk, vagy
az emberiség bizonyos képességei végtelen ideig élnek tul egy az emberitdl teljesen eltéré genetikai vagy materialis alap-
szerkezetben, amely fuggetlen az emberi biol6giatél. Helyesen éllapitjak meg, hogy mindez nemcsak technolégiai dilemma,
hanem politikai vita is.

37 FULLER, LIPINSKA, i. m., 1.
38 Uo.

39 Stephen LILLEY, Transhumanism and society. The social debate over human enhancement, New York, Springer Science & Busi-
ness Media, 2012, 11.

40 FULLER, LIPINSKA, i. m., 2.
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faj-szintd ambiciok.”*! A transzhumanista politikédra a legkiterjedtebb narrativéi alapjan egy glo-
balis normativ reorientidcioként tekinthetink.

A transzhumanizmus poszthuman viziéja

Ferrando kiemeli, hogy a radikalis transzhumdn technoldgiai atformalédas potencialis végpont-
ja egy poszthuman allapot lesz, amely azonban nem egyezik a poszthumanizmussal. Erdemes
figyelmiinket a transzhumanizmus poszthuman vizidja felé forditanunk, hogy megértsiik, mit
értenek a poszthuman allapot alatt a transzhumanizmus képvisel6i. Ferrando hozza teszi, hogy
ez a transzhumdn poszthumdn vizié az egyik oka a kultiratudomanyokban fellelhet§ teoretikus
zavarnak a két irdnyzat kapcsan.

A transzhumanistdk a poszthuman kifejezést annak a jovgbeli dllapotnak a megnevezésére
hasznaljak, amikor a kilonb6zé radikalis technolégiai beavatkozasok miatt az emberen ttlra
fejlédott vagy valtozott az ember. Tehat a jelenlegi transzhuman korszakot egy potencidlis
poszthuman éra koveti. Mig a poszthumanizmus feldl a poszthuman allapot egy perspektiva- és
paradigmavaltas, addig a transzhumanizmus fel6l a poszthuman az ember technolégiai 4tala-
kitasa kapcsan bekovetkez6 dllapotvaltozds, amelyet gyakran fejlédéselvi, alapvetéen modern
narrativdjukkal vonnak be. Ferrando szerint a poszthumanistédk szerint a poszthumaén allapotot

® selérhetjuk ugy is, ha az embert poszthumanista médon performaljuk, [...] azaz posztantropo- @
centrikus és posztdualisztikus médon.”*?

Egy sajatos kvazi-mitologikus talélésk6zponta transzhumanista viziéjat adja a poszthuman
allapotnak Manzocco. Nézetében a transzhumanizmus mélyszoveti strukturajit az élet végének
és a kihalas potencialitdsanak felvetése adja. Manzocco szerint ,a vilag, ahogy ismerjik véget
ér.”** Az ember lehetséges vége olyan fenyeget6 szcendriot jelent, amely a kozmikus entrépid-
val szemben a transzhumanizmus negentropikus vazat adja. Mindezt egy posztmodern vagy
transzhumanista mesének vagy kortars mitosznak tartja a szerz8, amely mégis a kortérs techno-
l6giai felfedezések és orvostudomanyi Gjitdsok mogott sokszor beazonositatlanul meghizoédik.
A transzhumanizmusnak ez a kihaldsra vagy egyetemes megsziinésre fokuszalé olvasata egészen
kozel hozza az iranyzatot ember végét viziondlé nonhuman poszthumanizmushoz, valamint
a kortars kihalds-tudomanyokhoz. Mivel a gondolkodas alapvet8en fiigg a testtdl és a minket
korilvevs valésagtol, ezért ennek a valésagnak a felbomlasa radikalisan formalhatja 4t a potenci-
alisan fennmaradé technoldgiai archivumainkat vagy kiszervezett tudatunkat. A transzhumaniz-
mus ezen kvazi-mitologikus térténetének kozéppontjaban az a kérdés van, hogy ,képesek lesz-
nek-e leszarmazottjaink olyan gépeket épiteni, amelyeknek van tudatossiga, tudnak gondolkodni

41 Uo., 6.
42 FERRANDO, i. m., 439.

43 MaAzocco,i. m., XII.
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és valamilyen forméban fajdalmat érezni?”** A szerzd a transzhumanizmust a kiillénb6z6 mito-
szok vagy epikus torténetek hiibriszének dekonstrudldsabdl épitkez6 negentrépia-szigetként
értelmezi, amely az entrépia 6cednjiban uszik. A transzhuman radikalis jévébeni negentropikus
vizidk spekulativ médon akar évmillidrdokra is szamolhatnak. A transzhumanizmus ebben az
esetben a kozmikus entrépia elleni kiizdelemmé médosul, amely sokkal kevésbé antropocentri-
kus hangoltsagot biztosit az irdnyzatnak. Manzocco szerint ,,a transzhumanistak azt szeretnék,
ha a poszthumdn utddaink keziikbe vennék az entropia folyamatidt, hogy ezzel egy tudatos és akarat-
lagos megtestesil6i legyenek ennek a negentropikus hulldmnak az univerzalis entrépidban.” *°
Ez a kozmikus negentropikus olvasata a transzhumanizmusnak szamol azzal, hogy a potencialis
technoldgiai fennmaradas vagy archivalas az ember olyan radikalis atalakuldsaval jarna, amely-
nek kovetkeztében inkdbb egy valéban poszthuman entitds dllna a transzhuman negentropikus
hulldm végpontjaban.

A ,messianisztikus” transzhumanizmus paradigmajiban ezt az utépikus allapotot jeloli a
poszthumanizmus kifejezés, vagyis jelen korunk csupan atmenet, tranzitidllomas az emberi
kondicié végleges meghaladasidnak folyamatdban. A poszthumanizmus igy értelmezett allapo-
tanak elérése megszakitja az emberi fejl6dés évmillids torténetét — melyben addig biztonsagosan
fennmaradt és konzervalédott az emberi természet, a natura humana —, és az evoluiciét nyitott
jov6ja fajként biradlhatjuk felal. A transzhumanista vizié szerint a poszthumanitas vilagaban
olyan variacidi és metamorfozisai létestilnek majd az addig emberként ismert entitdsnak, ame-

® lyeket a kiborg, mutans, klon jelenleg rendelkezéstinkre allé kategdridi csupan metaforikusan @
megelSlegeznek.

De érdemes néhany bekezdésben kitérniink arra is, hogy a transzhumanistdk mit gondolnak a
poszthumanizmus akadémiai kultiratudomanyos iranyzatardl. Fuller és Lipinska helyesen isme-
rik fel, hogy ,a poszthumanistak ink4bb arra hajlanak, hogy az emberi ambiciékat mérsékeljék és
azt aldzatossa tegyék a természet diverz és ingatag jellegével szemben.”*® Azonban a poszthuma-
nizmus néha teljes mizantrépiaba torkollik, dllapitja meg véleményiink szerint tévesen a transz-
humanista szerzéparos. Egy masik eltérésre is felhivjik a figyelmet a transzhumanizmus irdnyzat
képviseldi a poszthumanizmus kapcsan. Fuller és Lipinska szerint a kockazat kapcsan egy erés
kontraszt figyelhet6 meg a poszt- és a transzhumanistak koézott. Mig a poszthumanizmus az 6ko-
l6giai valsagbol és az antropocén metakrizisibél tanulva 6vatossagra és visszafogottsagra szolit
fel, addig a transzhumanisték elfogadjak, s6t magukhoz élelik a veszélyeket és a kockazatokat.
Ez a proaktiv vagy cselekvésparti megkozelités all szemben a poszthumanizmus 6vatossagi vagy
elévigyazatossagi principiumaval.

A transzhumanistdk gyakran kritizaljak az egyesek 4ltal posztmodernnek, masok altal non-
modernnek nevezett olyan lapos ontoldgidkat, amelyek Latourndl, Levi Bryantnél vagy Graham
Harmannal jelennek meg. A cselekvé-halézat elméletekben és a spekulativ realizmusnal vagy

44 Uo., XIV.
45 Uo., XIIL

46 FULLER, LIPINSKA, i. m., 3.
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objektum orientélt ontol6gidnak megfigyelhet6 kiegyenlitett mezé bizonyos transzhumanistak
szamara elfogadhatatlan. Fuller és Lipinska szerint a pro-aktiv és a kockazatot elfogadé transzhu-
manizmust ,elsésorban nem az érdekli, hogy minden jelenlegi él6 lény vagy faj taléljen a bolygén,
vagy a lét ugyanazon standardjat élvezze.”*” Fuller és Lipinska szerint a proaktiv transzhumanis-
tdk szdmara ,nincs semmi énmagaban értékes ebben a fajta egyenlségben.”*®

A cselekvés taimogatasa és a kockazat elfogadasa mellett a szenvedéshez vagy negativitashoz
fiz6d6 viszony kapcsan is felfedez egy kilonbséget a szerzéparos. Nézetiikben a poszthuma-
nizmus apokaliptikussidga abban all, hogy ttlsdgosan a destruktivitist veszi figyelembe, mig
a transzhumanistak els6sorban a kreativitas felé fordulnak. Mint latjuk, a transzhumanistak
kritikdjaban els6sorban sajit antropocentrizmusuk koszon vissza, amely perspektivabdl az au-
tentikus poszthumanistak tulsdgosan, mar-mar mizantr6p médon posztantropocentrikusak.*

A poszthumanizmus transzhumanizmus képe és kritikdja az iranyzat kapcsan

A két iranyzat kozti eltérést megvildgitja, ha réviden megvizsgaljuk, hogy mit gondolnak a
poszthumanista irdnyzat kézponti szerz6i a transzhumanizmus kapcsdn. Azért is érdemes a
transzhumanizmus fogalmat poszthuman kritika ala vetni, mert ez a teoretikus eljaras segit
megérteni, hogy val6jaban az miért nem haladja meg a humanizmus hagyomanyat.>® Ferrando
® nézetében ,,a transzhumanista poziciét egy poszthumanista, posztantropocentrikus és poszt- @
dualisztikus onto-episztemoldgia elérése nem jellemezte.”*! Nayar szerint a transzhumanizmus
egyfajta popkulturdlis poszthumanizmus, amely a poszthumanizmus kifejezésen egy technikailag
tovabbfejlesztett, feljavitott gépiesedett embert ért.> A transzhumanizmus - véli tébb poszthu-
man kulcsszerzé —, a technoldgiat Ggy veszi szamitasba, mint ami hozzdad a humanizmus altal
meghatarozott és stabilnak mondhaté emberi esszencidhoz. Erre a transzhumanizmus viziéra
lehet példa Fuller és Lipinska meghatarozasi kisérlete a fogalom kapcsan. Fuller és Lipinska a

47 Uo., 6.
48 Uo.

49 Persze igazsigtalanul jarnank el, ha nem emlitenénk meg, hogy tobb transzhumanista antol6giaban és esszékotetben is
felmeriil kilénboz6 allatfajok kapcsolata a technoldgigval. S6t olyan potencialis, az adott allat- vagy novényfajok megmen-
tésében is kulcsszerepet jatszé technoldgiakat is megemlitenek, mint a DNS archivélas, killénb6z6 biomimetikus technolé-
giak, vagy bizonyos éllati képességek javitisa vagy 4talakitdsa az adott 1ény tulélése érdekében.

50 Természetesen a transzhumanizmus sem egy egységes, zart fogalmi rendszer. Jelen dolgozatunkban nem 4ll médunk-
ban a fogalmat teljes mélységében bemutatni. Transzhumanizmuson belil is beszélhetink olyan killonbézé elkilonithe-
t6 irdnyzatokrdl, mint a libertaridnus transzhumanizmus, a demokratikus transzhumanizmus vagy az extropianizmus.
A transzhumanizmusr6l 1d. bévebben: The Transhumanist Reader. Classical and Contemporary Essays on the Science, Techno-
logy, and Philosophy of the Human Future, eds. Max MORE, Natasha VITA-MORE, Malden, MA - Oxford, UK - Chichester, UK,
Wiley-Blackwell, 2013.

51 FERRANDO, i. m., 439.

52 Pramod K. NAYAR, Posthumanism, New Jersey, John Wiley & Sons, 2018, 5.
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transzhumanizmust egy olyan emergens progressziv mozgalomként irja le, amely az embert
torténetileg mas fajoktdl megkulénboztetd kvalitdsok korlatlan promotalasira alapozédik. >3
Azonban, ha ehhez hozzatesszik, hogy az 6n-meghaladést emeli ki a szerzéparos, mint kézpon-
ti emberi tulajdonsagot, akkor felmeriilhet benntink a kérdés, hogy az 6nmeghaladas korlatlan
megvaldsitisa vajon nem vezethet-e az esszencialista humanista emberkép elhagyasidhoz? Fuller
és Lipinska tanulmanyuk nagyrészében valéban egy stabil, esszencialista és az embert a nonhu-
man valsagtél és mas nonhumdn éllatoktdl elkilénité emberképbdl indul ki, azonban a nem
eléggé végiggondolt 6nmeghaladas mégis ambivalensebbé teszi transzhumanista viziéjukat.

Ferrando, Nayar és Braidotti is helyesen figyel fel mindkét iranyzat technolégia-fékuszara,
am mas aspektusait tarjak fel a technolégiai miliének. A transzhumanizmus ebbdl a szempont-
bél is egy hiper-humanista antropotechnikanak tiinik, mig a poszthumanizmus a techno- vagy
mechanoszféra kiterjedtebb horizontjat vizsgalja egy radikalisan posztantropocentrikus pers-
pektivabdl. Mindez egy humanizalt vagy antropomorfizalt technoldgia-viziét jelent, amely nem
Osszeegyeztethet6 a technolégiat kiterjesztett komplex halézatként értelmezé olyan teoretikus
torekvésekkel, mint Latour, Barad vagy Haraway techno-filozéfiai koncepciéi. Cary Wolfe szerint
a transzhumanizmus nem mds, mint a humanizmus intenzifikiciéja, hiszen a transzhumanistak
hisznek az ember tokéletesithet6ségében, és az emberi test bioldgiai limitaciéit valami olyan
sajatossagnak latjak, ami kikiiszobolhets, meghaladhaté a technolégia altal.

Mas szerzék a transzhumanizmus poszthumanista kritikdjaként a halal és a végesség tagada-
® sat emlitik meg. Egyes poszthumanistak ugy latjak, hogy ,a transzhumanistdk »a halal tagada- ®
sanak« egy kiillonosen veszélyes verzidjdban szenvednek, amely a nyugati imaginaciét legalabb
»Isten halala« 6ta kinozza.”>* Még az amugy transzhumanista Fuller és Lipinska szerz8péaros is
elismeri, hogy ez komoly vad és kritika, amelynek sok val6sagalapja van.

Francis Fukuyama az irdnyzat kockazatairdl igy ir:

A kortérs biotechnoldgia éltal timasztott legnagyobb veszély az a lehet6ség, hogy megvaltoztatja
az emberi természetet, és ezaltal a térténelem »poszthuman« korszakaban taldljuk magunkat.
Szandékomban 4ll bizonyitani, hogy ez a lehet6ség nem veheté félvallrdl, ugyanis a 1étezé emberi
természet tolti meg 4llando tartalommal azt a fogalmat, amelyet 6nmagunkrél, mint fajrél al-
kotunk. A vallds mellett az emberi természet az, ami meghatdrozza legalapvet6bb értékeinket.
Emberi természettnk alakitja és korldtozza a kulonféle politikai rendszereket, ezért az a tudo-
many, amely képes Gjraformalni azt, ami vagyunk, vélhetéen igen kirtékony médon befolyasol-
hatja a liberalis demokraciat és magéanak a politikanak a természetét.>

53 FULLER, LIPINSKA, i. m., 1.
54 Uo., 3.

55 Francis FUKUYAMA, Poszthumdn jévendénk — A biotechnolégiai forradalom kivetkezményei, ford. TOMORI Gdbor, Bp., Eurdpa,
2003, 470.
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Roden nézetében:

a transzhumanistak is csatlakoznak ahhoz az etikai nézéponthoz, amely az embert egyediilalléan
autoném vagy 6nmagdit megformalé allatnak tekinti. Akdrcsak humanista elédeik, a transzhu-
manistak is ugy gondoljdk, hogy az embert megkulénboztets adottsdgok, mint az értelem, az
egyuttérzés és az esztétikai élvezet képessége eredendben értékesek, igy fejleszteni és védelmezni

kell 8ket.>®

Nayar szerint a transzhumanizmus az emberi racionalitdson alapul, amit 6k a személyiség és az
individudlis identitas alapjanak tekintenek. A transzhumanistdk a bioldgiai, organikus testet szu-
perintelligens szamitégépekkel, robotikus szerveken és implantdtumokon, valamint protéziseken
keresztil tokéletesitenék vagy cserélnék le.>” A korszeri technolégidk segitségével a transzhu-
manistak ki akarjak b6viteni a hagyomanyos humanizmus biolégiailag behatarolt, és igy alapve-
téen végesnek tekinthetd eszkoztarat. A kilonbozé NBIK technolégidk specidlis felhasznalasa a
transzhumanistak szerint kordbban ,soha nem tapasztalt ellenérzést biztosit az emberek szama-
ra sajat természetiik és testi adottsdgaik”, valamint ezen biolégiai jegyek és meghatarozottsagok
modifikicidja és radikalis dtformalasa f6l6tt.>® Nayar kilon kiemeli, hogy a transzhumanizmus
megtartja a humanizmus emberképének f6 sajatossagait, és ezeket akarja tovabbfejleszteni, fel-
javitani vagy kiegésziteni a technolégiai Gjitdsokon keresztiil igy, hogy a racionalitas és az ész
kozéppontisiga érintetlen maradjon.>® A transzhumanizmus teatralis, felfokozott médon akarja
véghez vinni a humanizmus narrativajit és — ezzel parhuzamosan — a darwinizmus progresszié
metafizikailag értelmezett modelljét. Tehat a transzhumanizmus ,elvilaszthatatlanul belevoné-
dik a meghaladni kivant paradigméba”.®

Ferrando szerint a transzhumanisték a felviligosodas és a humanizmus emberkéképébdl in-
dulnak ki, de az ember bioldgiai és technolégiai fejlesztését hangsulyozzak, tehit a megtestestlés
4j formdinak felfedezésén at a tradiciondlis humanizmus eredményeit kivanjak kiegésziteni és
tovibbfejleszteni. Mig a poszthumanizmus kritika ald vonja a humanista hagyomanyt, addig
a transzhumanizmus nem utasitja azt el. Ahogy a H+ megnevezés is drulkodé, a transzhuma-
nizmus az ember kiegészitésének és fejlesztésének projektjeként buktatja le magit. Mindezek
mellett a transzhumanizmus a modernitdsbél megorokolt fejlédéselvii teleoldgiat tudhat magaé-
nak, amely teljesen eltér6 a poszthumanizmus, de leginkabb az antropocén geolégiai nonhuman

idétavjaitol.o!

56 RODEN,i.m., 15.
57 NAYAR,i.m,, 8.
58 RODEN,i.m., 13.
59 NAYAR,i.m,, 8.

60 NEMES Z. Mari6, Képalkoté elevenség. Esztétika és antropolégia a humanitds hatdrvidékén, Bp., L' Harmattan, 2015, 181.

61 Felvethetd ezzel szemben, hogy tobb transzhumanista bevezet6 jellegt tanulmanyban és kényvben is legaldbb utalasképpen
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A transzhumanistak szerint meg kell ragadni minden jelenlegi, és éppen csak kialakul6félben
1évé technolégiit az ember kiegészitésére és fejlesztésére.®? Mindezek alapjan megallapithatjuk,
hogy a humanizmus és a modernitas emberképe fennmarad a transzhumanizmusban. Ferrando
szerint a transzhumanisztikus teoretikus vallalkozas mélyen a felvilagosodasban és a humaniz-
musban gyokerezik, és val6jaban sokkal inkdbb meger§siti azt, mintsem hogy eltérolje, meg-
haladja vagy szubverziven, kreativan dekonstrudlja azt.%® A transzhumanizmust meghatarozo,
mar-mdr a transzcendentdlis humanizmust idéz6 szimbolikus struktira az emberi kivételesség
hitén alapszik, igy a transzhumanizmus a tovabbiakban is fenntartja a humanizmust meghata-
roz6 antropocentrizmust, valamint az embernek a nonhumdnnal szembeni felsébbrendiség-hi-
tét. Mindezért a transzhumanizmus legtobb irdnyzatara inkdbb az 6komodernizmus és a geo-
enginering lesz jellemzd, és nem az antropocén posztantropocentrizmusa.®* A poszthumanités
mint feltételezett és teljes elragadtatassal vart ,végsé id6”, az eszkatologikus gondolkodds teol6-
giai-torténetfilozdéfiai alakzatat vetiti vissza az ember természettorténetére, és egy metafizikai
kozmoldgia restitudlasa felé mutat.®®

Azonban a transzhumanizmus poszthumdn kritikusai gyakran megfeledkeznek a transzhu-
manizmus sorgneri, Nietzsche altal ihletett és az antihumanista hagyomdnybdl épitkez6 pers-
pektivista vonulatardl. Kissé leegyszertsitve mind a transzhumanizmus hiperhumanizmusabdl
kiindulva elvétik az irdnyzat val6s drnyaltsagat és a poszthumanizmussal valé parbeszédének
lehet6ségét.

beszélnek az 6koldgiai valsagrol és az antropocénrdl. Fuller és Lipinska szerint az 6koldgiai valsag oka az, hogy ,annyira
sikeresek voltunk, hogy kiszoritottunk mas fajokat.” Ez a talzott dominancia vagy sikeresség azonban nem vért negativ
kovetkezményekkel jart egyiitt: , annyira hozzaszoktunk ehhez a vildghoz, hogy akar ki is irtédhatunk, ha a dominanciank

megzavarodik az irdnyitdsunkon tuli faktoroktdl, [...] amelyek akar lehetnek a nem szandékos kovetkezményei is az emberi
cselekedeteknek.”

62 FERRANDO, i. m., 26-27.
63 Uo., 27.

64 Az okomodernizmus és az antropocén kiilonbségeinek részletes ismertetéséhez ld. vonatkozé tanulményunkat: HORVATH
Mérk, LovAsz Adam, Against eco-authoritarianism and ecomodernism. Towards a critique of ‘planetary’governmentality and
fantasies of steering, Environmental Values, 2025, https://doi.org/10.1177/09632719241305718

65 Roden a transzhumanizmussal szembeni szamos kritikai megjegyzéseinek egyike azt veti fel, hogy a transzhumanistik
zete radikalisan kiillénbézhet a transzhumanisték felfokozott humanizmusatél és antropocentrizmusatol: ,Meglehet tehat,
hogy a transzhuman j6v6t, amit itt felvazolok, olyan létezsk népesitik majd be, akiknek vigyai, értékei és tettei felismer-
het6ek lesznek a régi és a modern humanistak szamaéra. Lehetséges, hogy e transzhuman leszarmazottak szintén megbe-
csiilik majd az autonémiét, a tarsas hajlamokat és a mivészi kifejezést. Taldn csak sokkal jobbak lesznek a racionalitas, az
érzékenység és a kifejezés terén — jobbak az emberlétben. Lehet, hogy ezek a készségek olyan testekben kapnak helyet,
amelyeket korszeri biotechnoldgiai eljarasok altal technolégiailag médositottak, hogy egészségesebbek, és az éregedéssel
vagy a sériiléssel szemben ellenallébbak, mint a mieink. De azok a képességek, amelyek meghatdrozzak a humanista tradi-
ciét, egyaltaldn nem magatol értetédden fuggenek egy meghatdrozott fajta fizikai formatél.” — RODEN, i. m., 16.
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A Spekulativ poszthumanizmus és a perspektivista transzhumanizmus talalkozasa: Poszt-
humanizmus transzhumanizmus szintézis

Miutdn megvizsgaltuk a transzhumanizmus és a poszthumanizmus fogalmat, valamint a transz-
humanizmus poszthuman fogalmat és a poszthumanizmus transzhuman képét, esszénk végén
elérkeztink vizsgalodasunk f6 kérdéséhez. Vajon lehetséges egy posztantropocentrikus transzhu-
manizmus? Lehetséges 6sszebékiteni a transzhumanizmust és az akadémiai poszthumanizmust?
Lehetséges egy olyan szintézist megalkotnunk, amely mégis legalabb bizonyos fokon hi marad
az irdnyzatok kozponti gondolkodéinak torekvéseihez? Anélkul kivinunk egy poszthumanista
transzhumanizmus szintézist vagy posztantropocentrikus transzhumanizmus olvasatot adni,
hogy beleesnénk a két irdnyzatot tilsidgosan homogenizalé és 6sszemoséd megkozelitések végze-
tes hibajaba. Mindekozben attdl is tavol tartanank magukat, hogy a transzhumanistak 4ltal adott
leegyszerisit6 poszthumanizmus kritikat, vagy a kritikai poszthumanistak altal alkalmazott sok
pontban jogos, mégis kissé homogenizalé kritikat megismételjik a transzhumanizmussal szem-
ben. A kérdés tehit mindezek utan a kovetkezé: elképzelhetd egy adekvat posztantropocentrikus
transzhumanista vizi6? Lehet-e mds a transzhumanizmus poszthuman fogalma, mint amirél a
transzhumanizmus torténetét vizsgil6 szakaszban értekeztink?

Ahhoz, hogy lehetséges legyen egy posztantropocentrikus transzhumanista olvasat, a poszt-
humanizmus fogalmat relative nyitottan kell kezelniink. Leginkabb annak spekulativ poszthuma-
® nista oldala lehet segitségtinkre, de még inkabb tdmogaté lehet egy nyitott poli-poszthumanista @
fogalom, amely a lehetd legnyitottabban kezeli a poszthumanizmust, anélkiil, hogy elvétené az

irdnyzat jelentését.%

A korabbiakban bemutatott nietzschei perspektivikus sorgneri transzhumanista filozéfia el-
s6sorban a spekulativ poszthumanizmussal kombinalhaté. A David Roden altal meghatarozott
poszthumanista irdnyzat azt allitja, hogy a j6v6 potencialis, radikalis technoldgiai fejlédése és
atalakulasa a kévetkez6 évszazadokban teljesen atformalhatja az ember fogalmat. Egyszerten
nem fogjuk tudni a killénb6z6 technolégiai beavatkozasok kovetkeztében, hogy mit fog jelenteni
embernek lenni, vagy mit fog jelenteni az élet fogalma a jévében. Ezek a dilemmak a transz-
humanizmus és kiillénésen annak az antihumanista perpskektivista irdnyzataban is megjelen-
nek. A sorgneri antiesszencialista perspektivista transzhumanizmust lehetséges 6sszebékiteni
a spekulativ poszthumanizmus technoldgiai vizi6éjaval, amelyben a mai ember és élet fogalomtdl
radikalisan eltérd lehet6ségek is felmertilnek. Mindkét irdnyzatban kozos, hogy nyitva hagyja a
technolégiai dtalakulas lehetéségét, és relative tigan értelmezi az ember fogalmit és az ember
atformalhatésidganak lehet6ségét. Bar a két iranyzat kozil egyértelmiien a Roden-féle spekulativ

66 A poli-poszthumanizmus fogalmat egy magyar poszthumanista interdiszciplinaris kér, a Poli-p hozta be a magyar nyelvii
poszthumanista diskurzusba. A poli-poszthumanizmus a posztantropocentrikus kultiratudomanyok és filoz6fidk minél
sokrét(ibb és nyitottabb értelmezését kivanja adni, nem kizarva az egyre burjanzé poszthuman megkozelités radikalis hete-
rogenitdsat. A poszthumanizmus és a nyitottsag, valamint a poli-poszthumanizmus fogalmanak megértéséhez 1d. SZEMES
Botond, Huszonegyedik/10. A sokfejii sdrkdny. Kommentdrok a poszthumanizmushoz, Prae.hu, (2019. 09. 30.), link: https://
www.prae.hu/article/11191-huszonegyedik-10/
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poszthumanizmus a posztantropocentrikusabb és a nyitottabb a kilonb6z6 futuroldgiai vizidk
irdnyaba, mégis a posztmodern, perspektivista sorgneri transzhumanizmus is kelléen nyitottan
kezeli a jovébeli ember-fogalmat ahhoz, hogy alapvetéen nem teljesen emberkézpontd irdny-
zatnak tartsuk. Amit Sorgner antihumanizmusnak nevez, azt mi poszthumanizmusnak vagy
posztantropocentrizmusnak. Mégis van egy pontja a sorgneri transzhuman viziénak, amely
megkilénbozteti a spekulativ poszthumanizmustdl. Ez pedig a testkézpontisag, azaz az emberi
testbe dgyazottsiga a transzhumanizmusnak, amelyet maga mogott hagy a rodeni spekulativ
poszthumanizmus, amelyben kill6nb6z6 mesterséges intelligencidk és mesterséges életformak
lehetésége is felmerul.

Pastor és Cuadrado kiemelik, hogy akar olyan valtozasok, amelyek kis jelentéségilinek vagy
teljesen artalmatlannak vagy pozitivnak gondolunk, azok is transzformalé és drasztikus kovet-
kezményekkel jarhatnak.®” A nyitottabb és filozofikusabb transzhumanistak is felvetik, hogy a
kilonb6zé transzhumanista technolégiai beavatkozasok 1ényegileg alakithatjak at az embert.
Felmeril, hogy a j6vé emberének teljességgel mas technolégiai horizontja lesz, egy techno- vagy
mechanoszféra veszi majd korbe, amely az emberi 1étezés természetkulturalis hiléjat totélisan
modositja. Felmertlhet, hogy az emberi elveszitheti emberi identitasat? Ezek a kérdések és te-
oretikus vagy futurolégiai felvetések, amelyek a posztmodern szkepticizmusa altal informaltak,
alapvetéen kozelitik a rodeni spekulativ poszthumanizmushoz a transzhumanizmust.

67 PASTOR, CUADRADO, i. m., 345.
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Ebli Gabor

GEOMETRIA
A LOISTALLOBAN

Nemes Judit kiallitasa Készegen

A Festetics—Chernel Palota el6kels egyszeriiséggel felgjitott 16istalléjadban
boltivekkel tagolt, ritmusos tér fogadja a latogatot. A mély, 16résszert ablako-
kon csak gyéren sziiremlik be a kiils6 fény, belal annal jobban vilagit a héfe-
hér, minden diszitést6l mentes vakolat. Az ablakmélyedések alatt megmaradt
néhdny itatévalya antik stukkéként bélint felénk, és csondben figyelmezteti
a belépdt, hogy itt a csupasz tér a maga ura, a mintegy 6x14 méteres helyiség
6nallé, épitészeti mtialkotds.

A készegi Institute for Advanced Studies (ASK) 30. Nyari Egyeteme hi-
vatalos kisér6eseményeként megvaldsul6, 2025. augusztus 24-ig latogathat6
kiallitas a térnek erre az onfeltarulkozasara reflektal. Az elmult hisz évbdl
véalogatott munkak Nemes Judit mivészetének négy olyan témakorét mutat-
jak be, amelyeket a tér hivott életre.

A kilencvenes években a miivész a nagymamajatol 6rokolt logikai jaték at-
alakitasival fedezett fel egy geometriai rendszert, és az elemek varidlasaval
hozta létre mértani absztrakt festményeit. A szineket is ilyen 6konomikusan
hasznalta, az egyes kompoziciékhoz mindig csak néhdny szint valasztott. Ilyen,
permutdciés miiveinek cimében az els6 két szamjegy az évet, a gorég betl a
szinkddot, végul a szdmsor a geometriai alakzatok variacids rendjét jeloli.?

A sikbeli festmények azaltal 1éptek ki a térbe, hogy Nemes Judit hajto-
gatva is elképzelte Sket. A mostani kiallitas elsé csoportjat alkoté ,geometri-
kus totemoszlopok” ugy jottek létre a kétdimenziés festményekbdl, mintha
azokat az oszlopok élén toviabbcsusszanva, a miivész a szomszédos oldalon

1  https://iask.hu/hu/kultura-es-orokseg/koszeg-kraft-program/a-festetics-chernel-palota/

2 Vbé.amivész 2006. évi, Permutdcick cimi katalogusat.
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folytatta volna. Egy sikbeli geometrikus tablakép rasimul egy geometrikus
térbeli targyra, a négyzetalapu oszlopra.

A 3x3 centiméteres papirszeleteket, amelyekre a miivész a kompoziciék
kis egységeit vazlatként megfestette, a légaramlat meg-meglibbentette a pa-
rizsi miteremben.? A sorozat tovébbi fejlesztéseként adédott az 6tlet, hogy
az oszlopokon a motivumok el-elmozduljanak, tdncoljanak, fiiggélegesen is
vandoroljanak. Igy jottek létre ezek a festett feliilett, absztrakt, matematikai
szobrok, amelyeken a szin- és formakombindciékat ,,olvashatjuk” vizszinte-
sen, mint az éleken tdl rendre folytat6do torténetet, és fuggblegesen, mintha
a kis részkompozicidkat és a tekintetiinket felemelné a fuvallat.*

3  Férje munkdja révén Nemes Judit 1990-2015 kozott Parizsban, majd Hollandiaban élt és alkotott.

4  Részletesebben 1d. a mivész Totem és tabu cimi, a 2010. évi veszprémi kiallitisdra megjelent
katal6gusat.
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Bar egzakt elemekbdl épitkeznek, ezek a térplasztikdk érzelmi asszocia-
ciokat is rejtenek. Példaul az egyik, 2016-ban készilt mi Rilke koltészetének
inspirdcidjara sziiletett. Egy hollandiai kiallitdsra vartak Rilke egy szerelmes
versével parbeszédbe 1ép6 munkakat. Festés kozben a miivész ugy alakitotta
a kompoziciét, hogy az egységnyi motivumok a négy oldalon egymast szinte
kergetik. Kozelednek vagy tavolodnak, a végén sorba rendez6dnek? A kérdés
nyitott marad, ahogy az emberi kapcsolatokban is.

Egy tovabbi, két évvel kés6bbi mii nem is egy, hanem négy oszlopbal all.
Eredeti véaltozata egy franciaorszagi kiallitasra késziilt. A négy oszlopnak csak
két-két oldalat festette meg a mivész, s ezeket befelé forditotta. A k6zos
posztamensbe siillyesztett, négy darab kétméteres oszlopbdl 4ll6 ,,szobor-
csoport” nyolc kifelé fordulé oldala fehér maradt. A befogadénak kozel kell
mennie és befelé lesnie, hogy a befelé forditott oldalakon meglassa a szinek
és motivumok jatékat. Egy geometrikus virdg, amelynek gazdagsaga a kehely,
a szirmok kinyilasaval tarul fel.

A masodik mitargycsoport szintén a hajtogatas elvére épiil, de mas
moédon. 1995-ben Barték Béla haldla 6tvenedik évforduldjara Hann Ferenc
szentendrei miivészettorténész emlékkiillitast rendezett. Nemes Judit a
Mikrokozmoszra komponalt munkakkal szerepelt a tarlaton. Ahogy Bartdk-

® nak ez a miive kis, 6ndll6 etlidokbdl 4ll, amelyek egésze egytttal magasabb @
egységet alkot, gy Nemes is kicsi, 6 centiméteres papirlapkakat festett meg,
majd ezeket faalapra rogzitette. A minifestményekbdl allt 6ssze a nagy egész.
A sorozatot megvette a Zenetorténeti Mizeum, és az ezen az elven sziiletett
Ujabb munkdinak azéta is rendre zenei cimet ad a miivész.

Egyetlen kivétel a mostani kiallitdson is lathatd, 2015-ben késziilt md.
A Nyilt Struktardk Mdvészeti Egyestilet Kazimir Malevics Fekete négyzet
cimd, a modern mivészet térténetében ikonikus alkotasanak (1915) szaza-
dik évfordul6jara az 6budai Vasarely Muzeumban rendezett kiallitast.> Nemes
erre a papirhajtogatdsos miivek 60x60 centiméteres méreténél jéval nagyobb,
méterszer méteres alkotdst készitett. 1662 fehér és 918 fekete papirszelet
van felragasztva a fahordozéra. Az érzékeny papircsodadkat védeni kell, ezért
fedi plexidoboz az egyttest. A jokora fahordozé és a doboz 6sszességében
sulyos targyat hoz létre, amelynek haromdimenziés testisége izgalmas par-
beszédbe lép a kétezerotszaz papirszelet finomsagaval.

Szintén dobozba rejtett kompoziciék adjak a mostani tarlat harma-
dik egységét. A térbeliség itt két réteg egymasra hatasaban nyilvanul meg.
A miivész a faalapra, illetve a dobozmiivet feliilrél zaré plexire is felvisz egy

5 https://osas.hu/20150430_Gondolatok_a_fekete_negyzetrol/20150430_Gondolatok_a_feke
te_negyzetrol.html
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strukturat. A befogad6n mulik, hogy ez a két szint miként viszonyul egymas-
hoz. Ahogy a néz6 elmozdul, ugy a két réteg fedheti vagy éppen kitakarhat-
ja egymast. Ebbdl a csoportbdl is hiusz év munkassigat felolels valogatast
lathatunk most. A legkorabbi dobozmiivek még a permutacids festmények
egymads folé helyezésével jatszanak, mig a késébbiek Gjabb és tjabb sikbeli
sorozatokat engedtek kilépni a térbe.®

Az egyetlen mitargycsoport, amely nem két, hanem csak egy évtizedre
nyulik vissza, a Braille-irast felhasznalé reliefeké. A 2010-es években a Bizz
vakon! k6zhasznu egyestlettdl egy dijtargy megtervezésére és elkészitésére
kapott felkérést Nemes Judit. Az egyesiilet a latassériltek tarsadalmi elfoga-
dottsaganak novelésén faradozik. Elhataroztak, hogy évente dijjal ismerik el
alegfébb tamogatdikat. A miivész olyan targysorozatot talalt ki és valésitott
meg évente eltér6 formaban, amely a Braille-iras dudorjai révén a térbe kilépé
festményekbdl all. A sorozat titka, hogy a gyengénlatok a Braille-feliratot
tapogatdssal el tudnak olvasni, ha a képzémiivészeti kiallitdsokon nem lenne
bevett szabaly, hogy tilos a miivekhez hozzaérni; mig az ép latasaak latjak
ugyan a jeleket, de nem tudjak azok értelmét megfejteni. Epen és gyengén
latok csak egyiitt tudjak dekddolni a festményeket. (A miiveket Nemes Judit
matt lakkal vonta be, igy gyengénlaték — ha az adott kidllitdson a teremérok

® megengedik — bitran hozzaérhetnek, mert a lakkréteg konnyen tisztithatd.)’ ®

A kidllitas négy egysége igy a vizudlis jelenségek szintjén a kétdimenzids
festészet és a tér, a hdromdimenzidba épitkezés viszonyat szemlélteti, egy-
uttal a tartalmi tizenetek terén a Rilke 4ltal megidézett emberi kapcsolatok-
tél az inkluzivitas, a kiillonboz6 akadalyokkal él8k tarsadalmi elfogaddsanak
6sztoénzéséig ivel.?

6 Ld. a mivész 2015. évi, Térkisérletek cim(, a Pauker Collection 25. kiadvanyaként megjelent
katalégusat.

7  V6.amivész 2019. évi, letslthets katalégusat: https://www.calameo.com/read/0073698807a5b
6f17d6d5

8  Tovabbi részletek: https://www.instagram.com/judithnems/
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