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Farkas Wellmann Endre

A VANDOR

Migrans vagyok az Odiisszeusz-Szindbad tengelyen.
Célom rég nincs, csak néhany tengerem.
Szomord is volna barmi célba érni:
igazsdgom az Ut volt, ez a hazam,

de csonkitott dlmok kozt jé arany

hogy ime, megleltem hazdmat -
Béromre siilt néhany nyar heve,

elvitt az élet és néha itt hagyott

és szorongatott az elmulas tele,

a tobbi pedig pofamra rafagyott.

Mint mintds ké egy mélyebb téfenéken
vagy z06ld penészbe burkolt készobor,
otthonosan immadr a teremtésben

és nagyon egyedil benne valahol.

A fény szamit, nem az az égi faklya,
hogy tiz lobog vagy parazslik a kélyha,
ha fény gyul, latod, hogy egyre megy;

s ha sotét lesz, ha elfordulsz a langtdl
homlokodra ragaszt az Isten ugyis

egy furcsa zarjegyet.

A 2023. évi Salvatore Quasimodo Kolt6verseny emlékdijas verse
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Joéna David
PATCHWORK

Eléhang: Elmondom, hogy mi van... ez itt egy patchwork,

amiben megkapaszkodnak gondolatok, racsipeszkednek érzések, rafesziilnek szépnek latott
pillanatok. ,Minden valamilyen médon kapcsolédik minden mdshoz.” (Leonardo da Vinci)
Indulhat a fércelés, a steppelés és az applikacié — készil a takard, megmentett szines
foltjaink mintakk4 allnak 6ssze. Meglatod, igy lesz.

Kell a takard, mert olyan vagyok, mint a kelt tészta, melegben, betakarva teljesedek ki.
Hiszem, hogy ,megérzik a fényt a gyokerek”,

nem kell sok, csak egy pillanat, amire felfut a képzelet,

mint nagymama élesztéje a tejben (piros zomanc, cirmos libas).

Sejtelmek, rejtelmek éreztetik emberlétiink lényegét: az elvonatkoztatast.

Szavak hizelegnek az értelemnek, jatékosan koértuludvaroljak és visszamosolyogjak,

ha tavolabbrdl vagy épp kozelebbrdl nézziik a megszokottat. Még akkor is, ha faradtak
vagyunk és ugy délink el6re, mint sériilt indidn harcos lovanak nyakara, és abban bizunk,
hogy hazajutunk valahogy. A képzeletben mindig hazajutunk. Megkénnyebbiilunk.
Akkor vessziik észre, hogy mennyire elfiaradtunk, mikor végre lealink.

A panaszkulturank (6r6kolt sors) nagyon nem tud mit kezdeni azzal, hogy ha valaki szeret itt
élni, szereti a szeretnivalékat. J6 kor — j6 helyen! Nem akarom, hogy a jelen valésaga kozénk
alljon, legyen inkdbb parhuzamos az a val6sidg. Varom azt, ami van, ami lehetett volna, ami
lehetne (barhova is vezetne...). Beszélgetéseink: két parhuzamos egyenes el6adasa a
taldlkozasok fontossagarol. Gondolhatnank, hogy érdektelen, meg hogy hidba!

De nem. Méz cs6ppen a tedba!

Oriiliink Vincent? (Ponyvaregény) — tudni kell a sorok kézoétt olvadni (sorok kozstt olvasni).
Mit tegyiink, ilyen a gén... Ezekben a képzelt filozéfiai magassagokban kevés az oxigén.

Mi az a herce-hurca kedves sokat latott kanapéutazok?

A bizonyossag kellene — mondjak, akik mondjak,

de nem hiszem, hogy igazuk lenne,

a reménynek sziiksége van a lehetségessé vilt lehetetlenre.
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A versek, amelyek 6nmagukat irjik,

de mégis dajkasagot, babusgatast remélnek, mert olvasé nélkil

a kozony is felélénkil. Mentségiil és biinhédésul.

Uram, ragaszkodsz a binh6z? Az nem elég, ha csak gyonni szeretnék?
A szeretet vigya az, hogy viszontszeressék...

A socialmedia asztalhoz iltetett boldogot-boldogtalant

(nem tudom, hogy melyik rosszabb?).

Rengeteg okoskod6, mindenhez érté polikontar.

Es erre hiizunk lapot a mesterséges intelligenciaval,

egy potens generalt raciéval, melynek csak az elsé 1épései lathatdak.
Kit erjesztett val6sag? Es mi van, ha bezart az isteni gyamhatésag?

Micsoda batorsag szabadult fel az egyenjogusag kitagitasaval.

Matdl a fehéreket egyiitt lehet mosni a tébbivel!?!

Az intimitds mdr kozugy. Egyeseknek alkalom és vérszag.

Queer, igy mondjdk, és mar furcsa az, ha valami nem furcsa.
Global-patriéta vagyok, merre van észak?

Minden vélasztas, dontés egyben diszkrimindcié is — igy 1épiink jégre.
Figyelemmel kell lenniink masok érzéketlenségére!

Es itt maradtam, a senkit nem banté eléitéleteimmel.
S.0.S. (Slower, Older and Smarter) — megfontoltan,

- a tengerhez kozelité folydszakaszon -

amikor mar nincs hova sietni,

mert ami var rank, oda azért nem sietiink olyan nagyon.
Prébaljuk a szent-logisztikat kicselezni,

ezen a monstre szinpadon,

hatha sikeriil a Sorsot visszategezni,

mig nem lesz tires a past,

...végul ugyis kiszamlazzik az egész fogyasztast.

Azt tanitjak, hogy meg kell bocsajtani.

Szerintem legtobbszor nem kell. Labfej az ajtéban.
Magamnak se megy. Vizamban a sorsom, fonnyadok.
Két érzés kozé szorult mondatok.

Eljatszok veluk, vagy inkabb 6k velem,

és id6énként ebbe az egészbe belefeledkezem.
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Van, amikor kell egyet nyelni...
Nem, tényleg nincs sziikség ejtéernydre,
esetleg akkor, ha az ugrast meg akarnd ismételni.

Az Gvegtészta a transzparencia félreértése.

Valéjaban a politika testtartasaval van baj. Hizd ki magad!
Nem egy hajéban eveziink, csak egy tengeren.

Azt olvastam, hogy nem j6 eliiszni a capa eldl...

Tamadjon csak szembél... (onnan nem tdmad)

Mojito ergo sum! Onvédelembél.

A méz és a méhek egyideji vilignapja sokat elmond az emberi civilizaciérol.

Mint az erdész a vizslgjat, ugy futtatom meg az eszmét az épitett valdsig hatarain tul.
Koézben mar jol megy a Lenin mauzéleum milleniumi lelinéleumozdsa is.

Elvtord. A feleségem aggédik.

Koézben azon gondolkodom, hogy az drnyékom az enyém?

Van még tiszta tanyér? Egy mosogatdst igértél!

Sosincs kés6, mindaddig, amikor mar késé lesz.

Konyékig meghatddéssal jelentem, hogy végére értem (a végére megértem).
Sorsom viarom, mint szélvédére ragadt viragszirom.

Irodalmi kompétokat olvasok, instant szépségeket,

magamban oldom 6ket, és szeretem.

Aztan a hidnyaimmal hatdrozom meg magam.

Yang professzor is egész életét Ying megtaldldsanak szentelte.

Végighullamzik (végig hullamzik) bennem a szorongas. A tolongas

és a harcizaj a feleslegességbe csap it,

a civilizacié nagy rank, mint lelencgyermeken a kabat.

Trauma konferenciat tartanak Budapesten, spontan szervezés (27-szeres a tuljelentkezés).
Van kedved velem menteget6zni? Az egdm dramai részletességgel nyirbalgatom.

~ Nana! Vajazzunk a méajkrém ala. Epp most nincs mas programom.

Vannak eladé igéim. Mashol is hirdetem!
Ugyanitt emlékszinezést vallalok! (mindig a vonalon belil maradva)
Referencia fentebb...

A 2023. évi Salvatore Quasimodo Koltéverseny kuléndijas verse
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Payer Imre

RAPSZODIA
TAJAKROL, IDOKROL

Vonatablakon 4t nézek kifelé.
Rézsaszinnel barnas,

égbe szur6 fak

z6lden konnyed bodrokkal,

kalpagkoronaval.

Alevegé. Igen a levegbben

van az alakité eré,

létrehoz nyugodt folyét,

széles mezdt,

teremt a varosokban
jarékelé-mozdulatot.

Igen, az édesen metszében

van a teremtd, a pontos titok.

Nézem a tajat. Alkony. Hallgatom, regél.

— Es ama 6s krokodil mar tszik a partra, kimaszik.
Mar iraméba belendiil. Ekkor egy isteni atok

sujt rd. Megmerevil a kinyulé élla, a hata,

farka, taréja, az ive: sotétzold, dombbeli lanka —

Vonatulésen nézek befelé.

Tizévesen voltam boélcs 6reg.

Hatvanon tdl kamasz vagyok.

Az ég rail a hazak arcara.

Az ablakok sarka elttnik.

Szurkésbarna medveszikldk tiinnek el8.
Erkezem, haza. Valamennyi idémbe.

A 2023. évi Salvatore Quasimodo Koltéverseny Térey-dijas verse
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Ayhan Goékhan

SPARTAI VOLEGENYT
ATHENI MENYASSZONY

Errél a varosrél kezdeményeztem beszélgetést Veled,

alapteriilete tizezerszer tizezer négyzetméter, nem kicsi, nem nagy, nem
zsufolt, nem ritkan lakott, optimdlis alakzatok: négyzet, gula, haromszog, kor
benépesitette misszids teriilet,

szebben fogadja a lakatlan mezg6 fel6l érkez6 vandort, mint idegen varos felél
érkez6 jovevényt,

szallashelyem atlantiszi és francia stilusban éptlt szélloda, erkélye maradvany
Pompeiibél,

lemészarolt torzs jelnyelvéhez hasonlitandm, akdrhany helybéli halad el alatta,
félreérti, az erkély oszlopai kozt latszodé vaszoncipém orra elébb jut el

a tudataig, mint a kagyld, a levél, a szdradast t(iré héj,

Calvino, Wedores, Gergely Agnes ebben a virosban, a kollektiv emlékezet allitja,
nem jart,

ezt a varost rendeztem be Neked, mint veszélytelen utazist,

erkélyem kétszemélyes, Rajtad kiviil senki nem fér el, rajtam kiviil az erkély
négyzetmétere nem enged be idegent, a latvanyt ketténkért alkotta az erkély
kétszemélyes teriilete,

a mesterséges természet szigoru dinamikaja az elrettentést kozli Veled fabdl,
vasbdl, uvegbdl,

kérdezed, van-e itt folyd, a kérdésbél dgazé hidon kézlekedd gyalogos forgalom
zavartalan dthaladdsa nem akadalyozza a foly6t a tengere felé kozeledésben,
mindketten egy épitészetileg eldonthetetlen stilust sziik erkélyén varjuk

a sziiletést, mint 1876-ban Schliemann a feltarast,

Tiéd a véros, kezdj vele barmit, akaratod aldrendelt flérdja és faunidja, kikotéje,
étterme, szalloddja, parkol6érdja, utazasi iroda tetSterasza,

fogadd 6szintén a tartomdnyt, eskiivéi meghivom, spartai vélegényt athéni
menyasszony.
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David Adam
LXV. SZONETT

Fekete-fehér szivbillentytik hurja
rezegteti életed ritmusat.

Felzeng a dallamod Gjra meg ujra,
zenél a sziv, ha faradt vért mos at.
Szuntelen koérforgas kis testbe zarva,
a nyomas nd, csokken, és megint né.
fgy liktet benned ez a szivszonita,
ilyen tancot jar a vérkering6.

Par verslabat és zenekart kovetve
vOros dalra kel egy artéria,

hadd sz6ljon folyton az a vérlemezke,
nagy hangeroére tekert aria.
Szivritmusra kottazott édes élet —
hatvanot éve jatszod szép zenédet.

Farkas Wellmann Eva

TEIDE

Kétszaz évekig hallgat és pihen.

Korulotte goronggyé csontosul mindaz, mit
kiforgatott magabdl. Szikla, kézet, por — Gjra része lett.
Ahogy kitilnek arcodon a rancok. Megbocsatjak neki a mtikodést,
feltornek rajta szinek, életek. Még ha csak arra a kétszaz évre is.
Most éppen negyven szizalékra becslik egy Gjabb kitorés esélyét.

Bar ahogy egyéb joslatokbol latjuk: ez korilbelil semmit nem jelent.
Felgyorsul néhany eseményelem, és bekovetkezik a robbands, és Gjrairja
sajat tajait a hegy. Es szunnyad tjra tormelékein.

Koézben pedig a nesztelen hideg. Nincs nagyobb csend, mint a vulkan csendje.
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Fellinger Karoly

TALALKOZASAIM 1.

részletek

FAVAGO
/ a 85 éves Agh Istvannak /

Alegelsé hamisitatlan koltd,
akivel taldlkoztam, rdadasul

egy gyerekversird verseny fédijat
éppen 6 adta 4t nekem, és olyan

volt kozben, mint a semmi 4ga, amin
Jozsef Attila szive il, kalimpal,
ritkasag, hogy mindhdrom helyezett a
hataron kiviil sziiletett, s él ma is,

testvére, aki nagyot mert dlmodni,
mindig megérezte, ha vén cipdje
gyokeret ereszt, ilyenkor gyorsan fel-
hitzott egy masikat, lelassulni

nem mert, vagy taldn nem akart, egyre megy,
tudta, ha kilép beléle, a fire,

égig ér6 fava terebélyese-

dik, s arrél csak lefelé lehet maszni.

Mindig vele hasonlitottdk ¢ssze,
raszoktattak szemét a sotétségre,
hogy a vildgossag ne tudja végleg
kiradirozni a vak csillagokat.
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FERFIKOR
/ Tézsér Arpadnak /

Egyre hevesebben dobog szive a
betyarnak, megostorozza a pandur,
aki belefarad, izzad, kiveri

lazas homlokat a véres verejték.

A betyar megsajndlja, azért izgul,
6sszezart fogakkal neki szoritva,
nehogy 0sszeessen az 6reg pandur,
s kimuljon az utolsé csapas el6tt.

MARNO JANOS ES A FELESLEG

Az egyén bizony papabb a papanal,
Istenebb az Istennél, nem érdekli,
mit eszik holnap, melyik betegségben
hal meg egy vagatlan felvételen.

Attol fél 6, amire kivancsi, hisz
matematikai bizonyossag, hogy
az Androméda galaxis 6ssze fog
utkozni a foly6 Tejutrendszerrel.



Gal Janos

AZ ELVESZETT

MAGYAR IGEIDOKHOZ

Szekfi Gyula 1939-ben,

Mi a magyar? cimd tanulmanyaban
utoljara irt le benneteket:

egy igét elbeszélé multban.

A mult meghala.

Kezdet és vég egy volt szamotokra,
egy nagy halotti beszéd, hiszen
mennyi milosztben teriimtevé elevé
az Ur miti isemiikot Adamut,

Es 14ta, hogy minden a mit teremtett vala,
imé igen jo,

majd az egyszerd mult itélt felSletek:
elvégeztetett.

Igazan csak az embernek van miultja,
Isten végtelen,
az allat pedig miriddszor is ugyanaz.

A magyar nyelv Kdma 6sfolyam,
minden tajgaviz szuremlett belé,

az egyik oldalt épité, a masikat elnyelé,
medrébdl kilépve hordalékos artere

cseng6 rimhalak bolcs6jévé leve.

De jott a modernség Maria Terézidja,

a hajévontatas érdekében betemették arterét,
mert a hajévontatas fontosabb ebben a vildgban,
mint emlékezni.

Eheu vos miseri, magyar multak!

Egy latin ragozasi tablazatbdl ojtottak belénk titeket,
akkor még csak fagyandé riigyek valatok a fan,

de megteltetek magyar zsirral, hogy a mi térténeteink
arpaval éré kortéit neveljétek.

Taldn ti voltatok a vilag megértésének kikotéje,

de mi indo-eurépai délibdbokon csiingtiink,

és elvagtuk a kotelet.

Nincs koltéibb sors,

mint egy nyelvben multidéként kihalni.
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Horvath Eve
CUMULONIMBUS

Itt 4llok a COOP el6tt, a rénakézépen,

zsebemben 6tszaz forint, szarnyas biciklin jottem,
de életem visszafelé suhan.

Vissza a csecsemdékorba, mintha egy kukdban élnék.
Udvaromon berdntom a fiinyirét, de nem indul,
csak fustol. Ha valaki latja szanalmas
ugrandozasomat a gép koriil, biztosan

nem ir verset réla.

Persze nem sirok, csak hat nagyon f3j

anyam depifelhgje és apam alkoholkode.

Ram hagytdk minden nyomorukat,

nem nézek én mar naplementét,

mert itt nem megy le a nap soha,

nyaranta ugy ulok a teraszon, mint egy

izlandi fénylécsiga.

Az 6ceénillata habfiurdét j6 er6sen megnyomom,
nem spoérolok. Hadd érezzem, hogy végre Hawaii-on vagyok.
Vagy a karibi térségben.

Taldn a hab majd alabbhagy, amikor beléje roskadok?
Ott egye meg a fene ezt az egész rossz napot.
Ugyanis az életem annyit sem ér, mint a pesti
koraton hagyott fél tveg La Fiesta, amit egy
részeg hajléktalan felrig, majd driasit kiromkodik.
A felkapaszkodds, a szandék csak egy dolog.
Mihelyt az égre nézek, maris elbotolok!

Voltak, igen, persze, hogy voltak.

Miért kérdezed? Azok nem baratok.

Bucsuztunk, felszallt a buszra.

El szerettem volna mondani neki

az életemet egy szuszra.

Felment Pestre, én lent maradtam.

Csdkja édességét — a Mennybe —

hazaadtam.

A korte villog, razkédik egyet, aztan kiég,

mint egy epilepszids gyertya.

QUASIMODO 2023



Hozom az elemldmpat, nézem

a buraba doglott bogarakat.

Pokoli eréset ettem, azéta Istenre szomjazom.
De csak sor van itthon.

El6bb-utébb minden munkanélkiili eljut

az 4llaskeresés spleenjébe, ebbe a f6ld

alatti lakba, kivalt, ha kolt6, aki egész
életmiivét egy felhébe rakja.

Lazar Balazs

SZOVEG

Ezt a szoveget nem egy Al,

tehit nem Mesterséges Intelligencia,
magyaritva talan Gépagy, Miész,
vagy mondjuk Kédgondolkodé irta,
hanem egy L. B. monogrami,

Dr. el6tagu, 48 éves,
svab-6rmény-szlovik-székely
szarmazasu, szolnoki sziiletésd,
budapesti 4llandé lakhelyd,
,0rokos” magyar allampolgar,
hivatasat tekintve szinész-kolts,
magas, atlagos testalkatd,
karakteres arcd, fanyar humord,
heteroszexualis, kétgyermekes,
hivé, még implantatumok nélkili,
természetes anyagokbdl 4ll6
emberi lény alkotta a

kihivasokkal teli XXI. szazad

elsé felében, Covid utan,

a III. vilaghaboru elétt,

a globalis felmelegedés kézepén,
mégis egy hlivos, nyari délutan.

O csak szerette volna megorokiteni
a korfolyosé-tudatiban

kering6 ingereket:

az ablak racsain tul

a kék tekintet el6tti

kacér felh6vonulast,

érzései hullamverését

teste omladoz6 szirtfokain,

az évszak izgat6, bomlo illatat.
Gyermekkori emlékei

ilyenkor magukt6l megnyilé

f4jlok vibralé jelenléte

aktualis szoftverében,

a pillanatok folyamatos

frissitései kozepette.

S ahogy ,,sz6rf6zik” most
gondolatai virtudlis vildgiban,
keresi a valaszt a varatlan kérdésre,
hogy vajon a technikai szingularitas
nemsokdéra biztosan bekészonté,
y2unnepélyes” eljévetelekor,

mikor a gépek meghaladjak,
tulszarnyaljdk az emberi értelmet,

kizardlag Mesterséges Intelligenciak,
netan emberszerii Kiborgok

irnak-e ilyen vagy efféle

profan, netdn szent szovegeket?

QUASIMODO 2023
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Lovasz Krisztina

A MADARBETETORO

Mint rics a betorét

vonzza 6t a masik,

meglelni a kincset,

amivé valhat,

egy emléket, targyat,

beljebb repiil, mindig beljebb.

Nem ismer mas utat,

csak rabolni tud vagyakat,

s egy sanzonban Ujra megoli
a halott gitdrokat.

Vérében parancsok gyilnak,
osonva oroz, zsakmanyol,
tépett szirom szall nyoman.
Buja fellegek kisérik,

mint egykoron a virdgok
kézé hanyatlott ifju asszonyt.

Mint bet6r8, ki nyitott ablakot lat
és sorsanak engedelmes,
beljebb repiil, mindig beljebb,

ketrece mar a masik.

Néha még lathatod,

ahogy portyazik,
vércsevagya ropteti,

s elejti magamagat végul.
Soha nem szabadul,

pedig kalitkdja nyitva rég,
csak az ut, az Ut ismeretlen.

Készult Salvatore Quasimodo A halott gitdrok és a Virdgok kizé hanyatlott ifji asszony

cimi versei nyoman, azok hangulatanak felhasznalasaval. A verseket Szabé Ferenc
forditotta. Forras: http://www.inaplo.hu/nv/200202/02.html
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Orosz Istvan

HAT A Ml SANDORUNK
MOST MIT CSINAL?

Hat a mi Sdndorunk most mit csinal?

Igy kéne kezdeni, ezzel a kérdéssel,

amelyet, mivel egy versben vagyunk,

koltsi kérdésnek is nevezhetiink.

A koltéi kérdés arrdl ismerszik meg,

hogy nem kell valaszolni r4,

igy aztdn én sem irom ide,

hogy Sandorunk épp ceruzit hegyez

(vagy inkabb tollat?)

meg aztan nem is lenne kiillonésebben érdekes.
Hegyez, hat hegyez.

Az azért elég fura, hogy forditva csindlja;
jobb kezében tartja a ceruzat (vagy a plajbaszt)
és a baljaban van a bicska vagy mi, amivel faragja.
Kolténk ugyanis balkezes.

Nahat!

Ezt aztdn nem tanitottdk az iskoldban!
Emeljiik csak fol taldlmanyunkat,

tartsuk a fény felé, s vizsgéljuk meg,

miféle haszna lehet az emberiségnek abbdl,
ha nemzetink kolté6ridsa balog.

Semmi az ég adta vildgon?

Meggondolatlan vilasz.

Fontoljuk csak meg,

hany kudarcos sorstdrsa érezhette volna,
hogy nem masodlagos polgara e honnak,

s balkezességuk nem szanni valo,

inkdbb, dicsekvésre mélto killoncség,

amivel akdr hivalkodhatnanak is,

ha elébb jut tudomasukra,

hogy az volt Pet6fi mellett, Goethe és Napdleon,
hogy Picassérol, Chaplinrdl mar szé se essék.

Vegyiik példaul az els6 elemista Nitsovits Evikét,
akinek racsaptak az ujjara, ha nem a szép kezébe
fogta a krétit, a tollat vagy az ecsetet,

amivel a piros és a kék gombfestékbdl kellett
lila szint keverni a tavaszi ibolydkhoz,

s akivel szdzszor leirattdk a hiszekegyet,
persze nem biintetésbdl, csak gyakorlas gyanant,
hogy egy életre megtanulja, melyik kézbe val6 a toll.
A harisnyas Nitsovits nagyobbik ldnyarél van sz,
a szegedi Oskola utcai szatocsérdl,

aki jobb kézzel irt ugyan,

de pingpongozni, rantast keverni

csakis ballal volt képes;

és késobb, amikor anyuka lett, kisfia buksi fejét
megsimogatni, vagy épp elnadragolni,

ha annak volt ideje,

kizarélag ballal tudta.

Tanusithatom, mert a simogatasra és elfenekelésre
egyarant érdemes gyermek én magam voltam.
Az Oskola utcai lednyzénak mas koze is van

a Talpramagyar szerzdjéhez,

tudniillik marcius 15-én sziiletett,

legalabbis ezt irtak az anyakonyvbe,

noha rebesgették, hogy az 6romittas apa

vette ra a babaasszonyt,

datumozza egy nappal el6bbre az eseményt,
elvégre hazafisag/honlednysag is van a vildgon,
vagy mi a Sz0sz.

A kolté, miutdn meghegyezte a plajbaszt

(vagy mégis cerka volna?)

irni kezd, és hogy senkiben se maradjon kétség,
ballal kezdi kormolni gyonyori kalligrafidit
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(tan épp az Istvan 6csémhez cimiit

vagy Moric kisasszony kérésére a Zsido fitt),
vagyis konnyt lenne megvalaszolnunk

az iménti kérdést,

akar koltéi, akar sem:

hat a mi Sdandorunk most mit csinal;

de jobb, ha mégsem firtatjuk,

mert a fejiinkbe verték az iskoldban,
nemcsak Evikééknél, de masutt,

példaul a Zoja utcai altalanosban

vagy a Czollner téren,

hogy ,,héttal pedig nem kezdiink mondatot”

Szente B. Levente

BEFEJEZETLEN LETTEM -
SZOBESZED

(ha a foldi pokol befejezddik, bdnhdédni a menybe megyunk,
vagy forditva — eldlrél mindet)

valamiféle legfelsébb
tudas nélkil

sajat hidnyérzetem irom koril ahogy latom
érzem legbelul miként

minek miért kéne dlomigék altal halni meg

egyre azt kérdezem amikor az eltlinés veszélye fenyeget

szerelmet formalj nekem az id6 porat csékold s jé utat masmilyent adj
égi-foldi teritett asztalt dgyat vetettet én gyarld

nyelvem ala szépigaz disztichont

ah — nézd csak

virag vilag fiiszal-lépteink alatt
sz6l6lugas nétt korénk napfényes meztelen
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csillagtestiink izzadsagan gyongyhazfényi lepkék

kod-szitdk leple szememre hull pékhalé kozé kerultink édesem
elmecsapda kiszamitott geometria azt mondtad
tam-taram-tam-tam-tam-tam

ragyogsz az éjben ébenfekete éden esténként hallani véled
masik én-6nmagad

mitél szabadulnal mond

kitervelt kopott kékockaknak szilettink — idegvégzédéseink

muigyokér angyali hajszalér arnyék odvas dém-gétika a 1élek-mennyeknek 6rz6i
vigydznak rank sasszemi szolgdk s j6 urak

alkonyodik e napokban

latlak — 6lels karjaidban szembe jon mind aminek értelme van

vagy nincs

beszédem elfelejtheted tin te is tudod

egy szamodra ismeretlen nyelven j6 ideig hallgatni fogok
Istennel ha ellenkezel aldzattal tisztelettel tedd

égé csipkebokor és fa lesziink Gjra évgyiiri-konyv majd
koronds foldgérongy-krisztustovis eziist-aranyért nem eladok
Ujra és Ujra megismétlédik az ismerds az ismeretlen

rovatkak tizes agancs-testén liktets vad dallamként
szlintelen szeretlek dontésedtdl fuggetlenil kivanlak te édes kin
befejezetlen vildg jon egyre jon felénk szallunk lebegink
sz6beszéd sarkanyszivem szerelemkonnye oldja fel

vagy az se azt suttogjak a kovekre irt bettik

valamiféle legfelsébb
tudas nélkil

hadd elmélkedjenek rajtunk bolondok bolcsek

mandarinok
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TORTENETEK AZ IRODALOM
MEDIATORTENETEROL

Hansagi Agnessel Mészaros Marton beszélget

A tavaly dsszel Szegeden rendezett konferencidtok
cime: Torténetek az irodalom médiatorténeté-
r6l: Mélyfurasok a magyar irodalmi sajt6tor-
ténetben, lapok, szerzok, szerkeszt8k, szove-
gek és olvaséik. Ebbél szemléziink most néhdny
tanulmdnyt, azt gondoltuk, nagyon fontos volna,
hogyha egy interjit készitenénk veled, mint a
kutatds (az SZTE BTK ,Térténetek az irodalom
médiatorténetébdl” irodalmi sajtotorténeti ku-
tatdcsoportja) egyik legfontosabb szerepldjével.
Azt szeretném kérni, mondd el az olvasénknak,
hogy mivel foglalkoztok pontosan, és miért don-
tottetek tigy négy évvel ezelétt, hogy belevigtok?

A vilasz egyszer(: ha ra akarsz keresni, mi az a
Nagy Tiikér vagy a Magyar Szalon, az akadémi-
ai sajtotorténetben nem talalsz valaszt azokra
a kérdésekre, amelyek a magyar irodalom ala-
kuldsa szempontjabdl fontosak lehetnek, vagy
egyaltaldn, az irodalmi vonatkozdsokrél nincs
elégséges adat, esetleg, ami van, félrevezetd.
Az irodalmi sajtétirténet mas kérdéseket tesz
fel, mas vdganyon halad, mint a tdrsadalomtu-
domdny egyik interdiszciplindris tertleteként,
hagyomanyosan a politika- és tarsadalomtorté-
net (Gjabban pedig a kommunikacié- és médi-
atudomany) segédtudomanyaként értelmezett
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sajtotorténet, amely a nyomtatott sajtéra mint
a kommunikécié vagy a témegkommunikécié
intézményére fokuszal. E16sz6r a hetvenes,
nyolcvanas években, a viktoridnus irodalom
kutatasa kapcsan keralt latvinyosan a nem-
zetkozi irodalomtudomany homlokterébe a
szerialitds kérdése (nekem példdul meghatéro-
z6 olvasmanyélményem volt J. A. Sutherland
Victorian Novelists and Publisher cim@ konyve,
ez 1976-0s), amit persze mar el6készitett egy
ma mar ,klasszikusként” szdmontartott, Gttord
munka: Richard D. Altick The English Common
Reader cimi kényve, amely el6szér 1957-ben
jelent meg, és az olvasas tomegesedésének
tarsadalomtorténetét dolgozta fel 1800-t61
1900-ig. A viktoridnus szerz8k esetében nem
lehetett megkertilni a szerializacid szerepét az
olvasds, és persze a terjedés torténetében, a
Dickens-esetet mindenki ismeri.

Mondandl errél néhdny szot? Ez hogy miikodott?

A 19. szazadban a konyv luxuscikknek szami-
tott. Walter Scott regényei még hiromkotetes,
un. three-decker, library edition formédban jelen-
tek meg. De ezt csak igazdn kevesek engedhet-
ték meg maguknak, a munkajovedelembdl él6k



nem. Erre a helyzetre, vagyis a konyvtargy lu-
xuscikk-voltara persze a nyomdak mar sokkal
korabban reagaltak: a kezdetektél, az 1600-as
évektdl jelentek meg hosszabb munkak iven-
ként, vagyis kisebb adagokban, amit az el6fize-
ték egy, masfél, két év alatt aztan Gsszegyijtot-
tek. R. M. Wiles (szintén az 6tvenes években)
mar rdmutatott arra a bizarr tényre, hogy ma
a konyvtéarak polcan, bekotott , konyvként” so-
rakoz6 vaskos kiaddsok egy jelentés hanyada
nem is konyvként, hanem ivenként, vagyis so-
rozatként litta meg a napvilagot. 1750 eléttril
tobb mint 300 cimet sorolt fel, amely ebben a
formdban jelent meg az angol , kényvpiacon”,
és ezek kozott a legkulonfélébb szakkony-
vek szerepeltek. A fiizetenkénti kiadas sikere
persze késébbi, 18. szdzadi jelenség, az 1740-es
években mar nem ritkdk a haromezres példany-
szamok, de a cél itt is a kdnyv ,,0sszegyijtése”.
A fuzetes kiadds metddusa tehit mar joval
Dickens el6tt 1étezett: a havi, fiizetes kiadas a
korai viktoridnus korszak bevett eljarasa volt
az igényes irodalom esetében. A 20 hénapra
elnyulé titemezés, amit Dickensnél latunk,
val6jdban csak az 1840-es években virdgzott.
A Pickwick Papers robbandasszert sikere miatt
kapcsoljuk Dickenshez: négyszaz példannyal
indult, és a végére elérte a negyvenezret! A sz6-
rakoztatd, olcsé regények heti folytatasokban
jelentek meg. A szeridlis kozlés tehat a viktori-
anus irodalom valasza volt a kényv drigasaga-
ra, Thackeray, Thomas Hardy, Kipling, Anthony
Trollope, George Eliot ma is rendszeresen meg-
jelend regényei is sorozatokban jelentek meg.
A magyar konyvpiac vonatkozasaban a 19.
szdzad végérdl, az 1880-as évekbdl vannak
pontos adataink: Gyorgy Aladar 1886-1887-
ben adta ki az els6 magyar konyvtari statisz-
tikai kutatas eredményeit (Magyarorszdg kiz-
és magdnkonyvtdrai 1885-ben). Gyorgy Aladar

koényve tanulsidgos olvasmdny, és nem csak
azért, mert ekkoriban a magankonyvtarak
felmérése még vilagujdonsignak szamitott.
Vératlan szociolégia csoportokban is felbuk-
kantak szamottevs magidnkonyvtarak, példaul
nagygazdakndl. De ugye ez mar a 19. szdzad
vége. Osszességében azonban vildgtendencia,
hogy a 19. szazad teljes hosszdban a kényv hi-
hetetlentl draga. Ahogy a nyomdaipar fejlédik,
egy picikét mérséklédik az 4r, és ez parhuzamo-
san halad azzal, hogy elkezd kialakulni a mai
értelemben vett k6zéposztily, ami val6jidban
persze a masodik vilaghdbora utdni idészak
terméke. De egyfajta polgarosodas vagy kozé-
posztilyosodds mar a 19. szazad végén megin-
dul. A probléma tehat abbdl keletkezett, hogy
az olvasni tudds és a kényvigény terjedésénél
lassabban tudta mérsékelni a technolégiai fej-
16dés a konyvek arat. Erre jelentett megoldast
a fuzetes kiadas és a szerializacié egyéb formadi,
nalunk jellemzéen a folyédiratok, hetilapok, és
1850-tél a politikai napilapokban a tarcare-
gény, a napi epizédokra porci6zé tarcakozlés.

Azért ennek még mindig van nyoma! Egyrészt: van
a nyomdai tradiciohan. Van még mindig a ,szenny-
cimlap”. Amikor ezt tanitom, hogy miért kellett a
szennycimlap, mindig erre emlékeztet, hogy nem
volt bekitve a kinyv, és azért volt ez a lap, hogy
ami legfoliil van, be lehessen azonositani, és az
volt foliil, és kiszedték, ha elkoszolédott, azért
hivtdk szennycimlapnak. Es most hirtelen még
Gdrdonyi jutott eszembe, amikor Gdbor papnak
leégetik a konyvtdrdt, hogy az micsoda veszteség
volt, nem? Volt akdr még csak 100 évvel ezelétt is
egy tobbezres konyvtdr? Hdt kinek volt olyan, az
Esterhdzyaknak, nem?

Persze. Ezért kulcsfigura Gyorgy Aladar. (Egyéb-
ként Jokaival is j6 nexusban volt.) Ez volt az

IRODALMI SAJTOTORTENET | 19



els6 tudomanyosan is megalapozott, statiszti-
kai adatfelvétel a magyar konyvtartorténetben,
rdaddsul felvette a magankonyvtarakat is. Tehat
mélyfurast végzett, és 6 maga is megdobbent
azon, hogy mekkora, viszonylagosan komoly
konyvtarak vannak nem arisztokrata, sét, vo-
lumenében j6val kisebb, de szamottevs alloma-
nyok nem értelmiségi csalddok tulajdondban is.
1867 utan persze érzékelhetd a gazdasagi fel-
lendiilés, de ezeknek a kisebb-nagyobb magin-
konyvtaraknak a megjelenése nem azt jelenti,
hogy ezek a csaladok dusgazdagga valtak volna
a kiegyezés utan. A konyv, a magyar nyelv és a
tudas érték. Aki fel akar emelkedni, az invesztal,
ma mar hihetetlen, de a kényvbe, konyvtarba.
Mert a konyv az elsédleges, hazilag archivalhatd,
tokéletes visszakeresését biztosité informacio-
hordozé. (A nyomtatott ujsagot is lehet otthon
archivélni, de nagyon nehéz benne keresni.)
A 19. szdzadban szinte végig luxuscikk a konyv,
és csak a 19. szazad végére, a szazadforduléra
valik hozzaférhet6bbé. Viszont: McLuhan 6ta
tudjuk, hogy mégiscsak a konyv az elsé tomeg-
cikk. Hiszen ipari korilmények kozott, tome-
gesen lehet eléallitani, minden példany ugyan-
olyan, vagyis kiillonbozik a manufakturélistél.
A technikai kériilmények azonban évszazadok-
kal késébb teszik azt lehet6vé, hogy a gyakorla-
ti életben tomegcikként is tudjon funkciondlni.
Szerintem ez a legtanulsdgosabb ebben a torté-
netben. Megmutatja, mennyire mas egy modell,
egy struktdra, ami mindig csak lehetdség, és
mennyire mas feltételei vannak annak, hogy a
gyakorlatban, a kereskedelmi vagy egyéb disztri-
buiciés halézatokkal valami tomegcikként tudjon
cirkulalni.

Tudod, mi jutott eszembe még? Amikor Lutherrdl
beszélnek, hogy tobb ezer cim jelenik meg akdr
évente. De hdt, azok fiizetek! Széval, amikor arrdl
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beszélnek, hogy hdny cim, akkor annak a kilenc-
ven szdzaléka, az réplap tulajdonképpen, meg
ropirat, meg maximum egy iv! Nyolc oldal van
négybe hajtva! Tehdt, ez egy nagyon fontos dolog,
hogy ldssuk, hogy mikorra jutnak ezek el oda, hogy
ténylegesen , konyvek” legyenek.

Visszakapcsolédnék ehhez. Dickens tényleg
belement abba a megoldasba, hogy jelenjenek
meg ivenként a konyvei, és ez hisz hénapon
at akkor egy folyamatos, epizédonkénti ,visz-
szatérés”, ami az olvasé befogadisi, feldolgo-
zasi tempdjat is elére szabalyozta. Tanulsidgos
elemzések szulettek arrdl, hogy ez mennyire
megfelelt a viktoridnus élet sebességének,
id6hoz valé viszonyanak. A havi epizéd a ,lasst
olvasast” szolgélta ki: olyan olvasast, amelyik
alapvetéen mas kommunikaciés kérnyezetben
val6sult meg, mint a mai, amikor a kényvolva-
sas individualis, maganyos, privit tevékenység.

Dickens az epizédokat megirta mdr elére, vagy
figyelt arra, hogy hogyan reagdlnak esetleg az ol-
vasok? Tehdt, hogy ez még egy ordlis hagyomdny,
nem? Amikor valahogy kézvetlenebb kapcsolatban
vagy az olvaséval?

Azért annyira nem. Nem vagyok Dickens-szak-
ért8, de a Dickens-szakirodalom ezt nagyon
alaposan feldolgozta, 6 példaul kidolgozta elére
a karaktereit. Szerintem most a legfontosabb
pontra kérdeztél ra, ami az irodalmi sajtétor-
ténet lényegét, lehetséges hozadékait illeti.
Amikor el6szor elkezdtem feszegetni ezeket a
kérdéseket, vagyis hogy mit jelent Jékaira, az
irodalomra nézve, hogy a szévegei epizédon-
ként jelentek meg, jellemz8en napi tarcaban —
akkor ezt szinte mindenki pontosan az altalad
is felvetett, produkcidesztétikai szempontbdl,
tehat alkotaspolitikailag tartotta fontosnak.



»2Akkor itt majd latni fogjuk, hogy hogyan alkot
masképpen egy olyan ird, aki szerializaciéban
gondolkodik.” Az én eddigi kutatdsaim, tapasz-
talataim azt bizonyitottdk, hogy nem alkot
,masképp”. A 19. szazadi ir6 szdmdra az termé-
szetes dolog, hogy a francia és az eurépai kon-
tinentdlis irodalomban a tarcaregény az elsé
megjelenés. (A szigetorszagban a havi és a heti
szerializacié valt altalanossa, a kontinensen és
Dél-Amerikaban a napi.) Persze, ezt figyelembe
veszik az ir6k, de nem csak ezt, mert pontosan
tudjak, hogy ha lemegy a sorozat, akkor a re-
gényiik meg fog jelenni konyv forméjaban. Es a
konyv a végsé cél. Maga a tarcaregény fogalma
is a konyv feldl definidlhaté. Amikor Neuschi-
fer és kutatdécsoportja a nyolcvanas években
a francia tdrcaregény-korpuszt feltérképez-
te, gy tudtdk definidlni a tarcaregényt, hogy
megnézték, mi jelenik meg 6nallé konyvben,
kotetben: az az elbeszélé fikcid, ami 21 epizdd
folotti. A francia tarcaregény és sajtopiac eseté-
ben nem az a helyzet, mint a magyar sajtépiac
esetében vagy a magyar tarcaregény esetében,
hogy csak igényes, magasan pozicionalt lapok
vannak. A magyar sajtépiac nem volt tilsidgo-
san tagolt a 19. szazadban, a nyolcvanas-ki-
lencvenes évekig. A francia tarcaregénypiacon
voltak olyan szérakoztaté lapok, amelyekben
csak tancregények mentek, harom-négy regény
parhuzamosan, de ezek is a konyvmegjelené-
sére palyaztak. A napilapban megjelend tarca-
regény, fuggetlentl az esztétikai minéségétdl,
eleve azzal szamol, hogy konyv lesz.

Az a visszacsatolas, amit kérdeztél: alta-
laban abbdl a tarcaregénybdl lesz konyv, ami
befejez6dik. Ami végigmegy a minimum 21
epizédon, akdr eljut a 220-250 epiz6dig. Arra
akad béséggel példa, hogyha valami nagyon
,niem jon be”, azt egyszerten lekeverik, ha-
marabb leallitjak. Ez tulajdonképpen alapvetd

szabalyszeriiség a tarcaregények nemzetkozi,
valéjaban globalizalt vilagaban. A tarcaregény,
a napi szerializaci6, ami napilapban jelenik
meg, mas, mint a heti, havi folytatasos kozlés.
Visszatérve egy kicsit Dickensre, a viktoridnus
hagyomdanyra: 6ridsi a kiilénbség a havi, heti és
a napi szerializacié kozott. Mert nagyon mas
a kontextusa. A havi kifejezetten az irodalmi
mezdn, az irodalmi kommunikacién beliil he-
lyezi el magat. A Robinson az Original London
Postban, egy négyoldalas hirlapban jelent meg
hetente harom epizédban 1719-1720-ban, és
nem keveredett a rovatok kozé, hogy kivagha-
to, 6sszegyjthetd legyen. A hirlapot, a modern
napilapok, a nyomtatott tomegmédiumok meg-
sziletése el6tt, a 18. szadzadban ,,szétnyomta”
az irodalom, ezért viszonylag gyorsan atélltak
arra a gyakorlatra a kiad6k, hogy a hétvégi mel-
lékletbe helyezték el a regényeket. Igy sokkal
egyszeribben Osszegyijthetd volt. Tehat
megint a kényv felé mutatott a torténet. Ez egy
mas hagyomany, mint nalunk a tarcaregényé.
Az Egyesiilt Allamokban annyira olcsé volt a
konyv meg a kényvnyomtatas, hogy ott l1énye-
gében az angol nyelvi irodalomban nem hono-
sodik meg a szerializici6 eurdpai gyakorlata.
Dickens komoly gazdasagi veszteséget szenved
el a visszadraml6 olcsé amerikai kalézkiadasok
miatt. Amig nem ratifikaltdk a nemzetkozi
szerzGjogi megallapodast, a berni egyezményt,
addig tulajdonképpen ennek nem volt korlatja.
Jokai csak az amerikai piacon veszitett emiatt,
a magyar kényvpiacon nem, de ha angolul irt
volna, vagy annyian olvastak volna angolul,
mint ma, szerintem & is rosszabbul jart volna.

Azt tudod, hogy miért volt annyira olcsé, vagy mi
volt ennek az oka, hogy annyira olcsé volt az Alla-
mokban a nyomtatds? Hogy ennek mi lehetett a
hdttere? Tobb nyomda volt?
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Olcsébb volt az alapanyag és nagyobb példany-
szamokat tudtak nyomni, mds volt a 1éptéke az
egésznek. Sokan a nagy tavolsagokkal magya-
razzak, hogy a konyv valt elsédleges regényhor-
dozéva mér a 19. szazadban Eszak-Amerikéban.
Létezik napi szerializacid, tarcaregény, de nem
angol nyelven, a bevindorl6knak sz616 helyi 4j-
sagokban szerepel tarcaregény a sajat anyanyel-
viitkon, példaul németil vagy spanyolul.

Lehet, hogy a terjesztésnek is mds modelljei
voltak. Az Avon, amit kozmetikai cégként isme-
riink, eredetileg konyvkereskedd hdlozatként mii-
kodott, és ugy drultdk ezeket az irodalmi szévege-
ket, hogy ott a kozmetikdban meg tudtad venni.

Az angolszasz vilagban a kényvklubok, klub-
rendszerd kolcsénzési rendszerek, a kolcson-
konyvtar sokkal gyorsabban fejldétt, és sokkal
hamarabb, mint nilunk. De ebben a gazdasagi
helyzet donté.

Térjunk rd a magyar sajtotorténeti dolgokra. Azt
mondtad, hogy itt elvdlik egymdstol a hagyomd-
nyos sajtotérténeti kutatds, ami elsédlegesen
politikai dolgokra meg ilyesmikre koncentrdl, és
ebben a tdrgyban szép szdmu kiadvdnyt ismeriink.
Hogy dll az irodalmi sajtétorténeti kutatds? Egyre
tobben szdlltok be most mdr ennek a vizsgdlatdba
is, tudsz nekiink egy dltaldnos képet adni?

Visszatérnék ahhoz, amit az elébb mondtam,
hogy az irodalmi sajtétorténetnek mas az érde-
keltsége, mert elsésorban az irodalomrendsze-
ren beliil, az irodalmi kommunikacién belil pré-
bélja meg vizsgalni a sz6vegeket. A befogadasrol
tudunk meg mast, mert a széveg és a kozeg kol-
cs6nhatdasaibdl kiindulva vizsgaljuk a korabeli
olvasé és intézményrendszer interakcidit. A lap
még nem a kanonizalt szovegeket kozli: ezért
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is lehet érdekes, miként alakulnak a reakciok, a
folyamatok. Amikor egy regény kotetben meg-
jelenik, professzionalis kritikusok professzio-
nalis kritikat irnak réla, ez mar masik folyamat.
Alapok a napi irodalom, a napi olvasés, egy kor-
szak mindennapi irodalmanak a k6zegében mu-
tatjak meg nekiink a szerzéket, a szovegeket és
az olvasdkat, és ebbdl sok olyasmi is kiderul, ami
a konyvek szintjén mar nem latszik. A német
klasszikus irodalom, Goethe és a medilis folya-
matok kiting kutatéja, Gerhart von Graevenitz,
aki a Konstanzi Egyetem rektora is volt, mar a
kilencvenes évek elején arra figyelmeztetett,
hogy a 19. szazadi német foly6iratokban meg-
jelend realista irék szovegei mindig eleve er6s
autondomiaigénnyel 1éptek be a lapokba, vagyis
kinosan tgyeltek ra, hogy hangsulyozzik sz6-
vegeik irodalmisdgit, tavolsidgit a ,nem irodal-
mi” szovegkornyezettdl. Ezek a szovegek eleve
el akartak kiiléniilni, és azt kommunikaltak,
hogy irodalmiak. Az irodalom autondémiaigé-
nyét tehat provokalja, felerésiti a sajtokozeg,
nem felszdmolja. A sajt6, killonoésen a napi sajto,
az ujdonsag vagy a hirérték feldl értelmezhetd.
Az irodalmi széveg pedig azt akarja kommu-
nikalni, hogy fuggetlen. Ennek a kettének van
egyfajta feszultsége. A lényeg, hogy az irodal-
mi sz6veg mindig a maga autonémiaigényével
1ép be a napi sajtdba is, kiillonbozni akar a tobbi
szovegtdl. Ha kifejezetten alkotastechnikai vagy
produkcidesztétikai szempontbdl tekintink ra
arra, hogy az irodalom hova irédik, kényvbe,
sajtdba, a falra vagy az internetre, akkor éppen
emiatt értékelhet6 eredményre nem fogunk
jutni. A szévegeket vizsgalva azt latjuk, hogy
sokszor nincs, vagy az olvasé szamdra érzékel-
hetetlen a kilénbség a sajtéban és a kotetben
megjelent szovegvaltozat kozott. Bizonyos
ir6kndl lehet tudni, hogy milyen szévegré-
szeket hagynak ki, vagy irnak hozza utélag a



kotetkiadashoz, de ez inkabb a huszadik szazad-
ra jellemz6, példaul Mériczndl, a 19. szdzadban
nem tipikus. Ha csak a sz6vegre koncentralunk
— akkor sokszor semmit nem jelent a megjele-
nés helye. Hogyha az alkotés fel6l nézziik, akkor
megint olyan eredményekre jutunk, amit eleve
ki tudsz kovetkeztetni a szisztéma miikodésé-
bdl. Szerintem éppen ez a magyarazata annak,
hogy az utdbbi évtizedek figyeltek fel erre a te-
ritletre, két szempontbdl ugyanis nagyon tanul-
sagos a medialis kozeg vizsgalata. Egyrészt, ér-
tékes informaciét adnak ezek a kutatasok arrdl,
miként olvasnak az emberek egy adott korban.
Mit olvasnak és hogyan olvasnak. Szerintem
szemléletes a kulonbség, ha arra gondolunk,
mit tesznek ki a kényvtarosok a szabad polcra.
Ha csak egy konyvtar nem teljesen szabadpol-
cos, akkor azt teszik ki, amit gyakran keresnek.
Vagyis egy valogatépolcon nem a korabbi korok-
nak a mindennapi olvasmanyait taldlod meg,
azok a raktarban és a katal6gusban vannak,
eldugva. A szabadpolcra a kortérs bestsellerek
és a régebbi korok kanonikus szerzéi kertlnek.
Az irodalmi sajtétorténet példaul érdemleges
valaszokat tud adni arra, mit olvastak a korabbi
korok emberei, mi volt az a mindennapi olvas-
manytenger, amibdl példaul egy Petéfi, Jokai
kivalasztédott. Megfigyelhetd, miként fogad-
tak ezeket be. Mint minden rekonstrukcio, itt
is vannak hatérok, de azt péld4ul 1atjuk, hogyan
tudtak hatni ezek a sz6vegek mas kommuni-
kacids korulmények kozott. Maganak a befo-
gadasnak a metddusaira vildgos valaszt ad, és
ugye azt is latjuk, hogy mennyire mas értelme-
z6 kontextusokat hasznél az elsé megjelenés.
Amig ezek a kérdések nem valtak érdekessé az
irodalomtudomanyban, addig nem volt érdekes
az irodalmi sajtotorténet kérdése. Te is biztosan
talalkozol olyan irdssal, amelyik penzumszeriien
elmondja a sajtétorténeti korilményeket, majd

visszahuppan egy olyan tipusud szévegelemzés-
be, amit enélkil is meg lehetett volna csinalni.
Ha arra kérdezek ra, mit mond nekem ma egy
szoveg, arra az irodalmi sajtétorténet nem tud
vélaszolni. Hogy miért volt valaminek ott és
akkor hatdsa, masnak meg nem, miért ez vagy
az 6roklédott rank, és miért nem mas, arra vi-
szont igen. Az angolszasz jkritikatdl, az orosz
formalizmustdl kezdve a szovegre koncentralt az
irodalomtudomany, nalunk persze volt a mar-
xista irodalomtudomanynak par évtizede, ami
blokkolta ezt a folyamatot. A szévegkdzponti-
sag sokaig érdektelenné tette azt a kérdést, hogy
hol jelent meg valami. Mert a sz6vegben nincs
nagyon kiillonbség. Ha arra vagyunk kivancsiak,
korabban az atlagolvasék hogyan fogadtak be
egy szoveget, mi egy szoveg lehetséges hatiasa,
milyen visszacsatolasok jonnek egy szovegre,
akkor felértékelddik a sajtokozeg kérdése. Ami
szamomra tanulsaga ezeknek a kutatasoknak, az
egyfeldl, hogy a néma, maganyos olvasas, ami
a mai embernek az olvasastapasztalata (hogy
egyediil olvasok egy regényt, nem tudom kivel
megbeszélni, ilok egyediil a szobdmban...), a vi-
lagtorténelemben egy igen rovid idGszakra jel-
lemz6 csak. A 19. szazadi hetilapok, folydiratok,
vagy akdr a tarcaregények tanulményozasa arra
mutat, hogy az irodalom a 19. szdzadban még
sokkal inkabb alapozott a kozosségi befogadas-
ra, sokkal tobb performativ eleme volt. Kicsit a
szinhazi eseményhez hasonléan — sok emberrel
egyszerre tudott megtorténni. Ez a tarcaregény-
nél nagyon igy van. Nem véletlen, hogy Antonio
Gramscit ennyire foglalkoztatta, vagy Umberto
Ecét. A tarcaregény a miivészettapasztalat, az
esztétikai tapasztalat egyidejlségére épit. Gram-
sci szdmdra ez volt a legfontosabb, a politikai
ideolégiai része érdekelte, mert megmutatta,
miért tud egy irodalmi széveg barmit is temati-
zalni. A tarcaregény azért tud hatni politikailag,
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mert mindenki egyszerre olvassa, mindenkit
egyszerre foglalkoztat, kavar fel, és elkezde-
nek kommunikalni, beszélni réla. Umber-
to Ecot is ezért érdekelte. A tarcakozlésben az
irodalmi szoveg rogton beszédtémava valt, és
tulajdonképpen folytatta a sajat 1étét a réla vald
diskurzusban. Szerintem ez egy szamunkra is
fontos tanulsdg: a 19. szdzadban, amikor magas
az irodalom presztizse, az olvasas magasan ér-
tékelt kulturtechnika, az irodalom fontos, az
irodalom nem zarta be magit az individualitas
zarkozottsdganak a pozicidjaba. Sokkal jobban
ki tudta hasznalni a mozg6sité vagy diszkurziv
tereket. Szerintem a mai olvaséklub-trend ide
akar visszatérni: fontos, hogy beszéljiink az él-
ményeinkrdl, az olvasistapasztalatunkrdl, mert
ez a feldolgozas, a megértés része, és kozosséget
is teremthet.

Most két dolog jut eszembe, egyrészt, hogy a 19.
szdzadi tdrsasdgi regényekben, akdr — mondjuk —
a Buszkeség és balitéletben szdmtalan olyan jele-
net van, hogy iilnek a szalonban a ldnyok, és olvas
fol valaki. Es emlékezz, hogy a Bridget Jones-ban
meg éppen ez a poén, hogy Mark Darcy mindig
valami regényekrdl akarja kérdezgetni a Bridget
Jonest, akinek meg senki nem jut az eszébe, mert
mi a j6 francrol beszélgessen, tigyhogy ott is tema-
tizdlva van tulajdonképpen ugyanez a probléma,
amit mondasz... J6, még akkor egy picit taldn a
kutatds koncepcidjdrol annyit beszélgesstink, hogy
nyilvdn egy 19. szdzadi problematikdbdl indul ki,
ha jél sejtem, de hogy ez most mdr azért kitdgult
egy 20. szdzadi irdnyban is. Gyakran szoktuk em-
legetni azt a kozhelyet, és nem tudom, hogy igy
van-e még, hogy a magyar irodalom alapvetéen
egy folydiratkozponti irodalom. Hogy ldtod ezt
a problematikdt most, ez még mindig igy van?
Néhdny széban bemutatndd azt, hogy még milyen
irdnyokba tdgult ki a kutatdsotok?
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Maganak a kutatdsnak a cime Szajbély Mihdly
professzor urtdl szidrmazik, az 6 otlete volt.
Az is, hogy prébaljuk meg ,,mélyfurasokkal”
megmutatni a magyar irodalmi sajté torténe-
tét, ugyanis az mindannyiunk szamara vila-
gos volt, hogy nagyon hianyzik, szitkség lenne
ra. Jékai szamos fontos lapot szerkesztett,
és nagyon keveset lehetett ezekr6l a legut6b-
bi idékig tudni. Az nyilvanvalé volt az elsé
percben, hogy mikézben éget6 szitkség lenne
egy irodalmi sajtétorténetre, arra a se pénz,
se paripa, se fegyver nincsen, hogy a teljes
magyar irodalmi sajtéra kiterjed§ feldolgozast
készitsunk. Ekkor jutottunk arra a megoldas-
ra, és ez a tandr ur otlete volt, hogy prébaljunk
meg mélyfurasokat végezni, punktudlisan: egy-
egy jellemz6, fontos vagy valamiért specialis,
érdekes jelenséget mutassunk meg, és akkor
az mar segitheti azt, hogy ra lehessen latni
az irodalmi sajtétorténetre. A legtobb irodal-
mi lap a mai standardok szerint egyszeriien
nincs feldolgozva. A magyar irodalom gyakran
folyéiratkulturaként tekint magara, mikézben
az irodalmi lapok anyaganak szisztematikus
feldolgozasa hidnyzik, mostandban indul meg.
Azok a nagy 6sszefoglalasok, amelyek mas or-
szagokban az utébbi évtizedeken elkésziiltek,
nalunk hidnyoznak. Ennek sok oka van, és nem
akarok mindig a pénzhidnyra hivatkozni, de
azért sajnos ez is benne van a pakliban.
Tudnunk kellene, miként nézett ki a magyar
sajtotérkép, és nemcsak a 19. szdzadban, mert
hova tovabb, mar a 20. szizad sem a része az
atélt kultuirdnak, az elsé fele biztosan nem.
Most mér ott is jé 6sszegyUjteni anyagokat, in-
formacidkat. Nyilvan az irodalmi sajtétorténet
kutatasat nagyon megkonnyiti a digitalizacié.
Amikor annak idején a Pesti Napl6 tarcaregény-
katalégusat elkezdtem csindlni, mikrofilmez-
tem. Nem volt Acanum, nem voltak digitalis



adatbazisok — nemzetkoziek sem —, semmilyen.
Evekig tarté munka volt egy egyszertibb sajt6-
katalégust vagy sajtétorténeti dttekintést is el-
késziteni. Lehet6vé vilt a feldolgozas technikai
héttere, hiszen a digitalizici6val ezek az anyagok
sokkal kénnyebben hozzaférhetéek. Mar nem
arr6l van sz6, hogy pl. az OSZK-ba kell utazni
az orszag barmelyik részérdl, és csak ott lehet
megnézni a lapokat.

Ahhoz, hogy lassuk, miként mikodtek a
korabbi évtizedekben az irodalmi folyamatok,
hogyan zajlott az irodalmi kommunikicid, vagy
egyaltalan, miként és hol mindenhol bukkan fel
az irodalom, milyen médokon terjed: ezt a heti-
lap-folyéirat-napilap raszter tudja megmutatni.
Sok teriileten azonban teljesen hidnyoztak az
elémunkalatok. Vojnics-Rogics Réka az utébbi
években a gyereklapokat kezdte el szisztema-
tikusan feldolgozni, a Pesti Naplé gyerekrova-
tardl el6tte annyit tudtunk, hogy volt. De hogy
miként, mi jelent meg itt, mi volt a koncepcié-
ja, err6l semmit. Szintén 6 kezdte el a Magyar
Lanyok anyaganak szisztematikus feldolgoza-
sat, amely Tutsek Anna nevéhez kapcsolédik.
Hogy érzékeltessem, mi véltozhat, ha ezt elvé-
gezzik, mondok egy példat. A Magyar Szalon-
rél, amellyel én foglalkozom, az akadémiai iro-
dalomtorténetbdl annyit lehetett tudni, hogy
,sznob”,  arisztokratikusnak” latszani akaré
havilap volt. Marton-Simon Anna A Hét anya-
gat dolgozza fel, kiilonos tekintettel Kiss J6zsef
szerkeszt6i koncepcidjara, arra, miként probal-
ja Kiss a ,modernités”, és a ,modern koltészet”
orgdnumava tenni a hetilapot, milyen esztéti-
kai programmal 1ép fel, mit ért 6 és szerzGtarsai
,modernségen”. Amit az irodalomtorténetbdl,
a klasszikus sajtotorténetbdl tudunk, annak
alapjan ez a harom lap semmilyen médon
nem lenne 6sszefiiggésbe hozhaté egymassal.
Bennunk sem meriilt fel, hogy kapcsolatot

keresstink koztiik. Ahogyan haladtunk a mun-
kiban, egyre vildgosabbd valt azonban, hogy a
yradikalis”, az ,esztétikailag igényes” és a ,,po-
puléris” lapok kozott sokkal tobb volt az atja-
ras, mint ahogyan varhaté lett volna, hogy a
,modernség” programja ezt a harom, nagyon
eltérd identitasu lapot egyarant alakitotta, Kiss
koncipidl, Tutsek igyekszik alkalmazkodni, de
latjuk a személyi kapcsolatokat, azokat a szer-
z6ket, akik itt is, ott is felbukkannak, és feltér-
képezhetd, hogy miként alakul a szdzadfordu-
16s modernség az esztétikai irodalomban és a
populdris regiszterben. Szamunkra is meglep6
volt sok ponton az, amit taldltunk, és ma mar
masképpen irnank le a magyar modernizmus
kezdeteit, mint koradbban.

Végezetiil még annyit szeretnék kérdezni, mik a
kutatds kivetkezé céljai? Merre halad, az egész
projekt hova fog konkluddlni: hogy ldtod?

LA torténetek az irodalom médiatdrténetébsl”
célja az volt, hogy egy irodalmi sajtétorténeti
kézikonyvet tegytunk le az asztalra, ami ezeket
a mélyfurasokat, esettanulmdnyokat tartal-
mazza, hogy legyen valami kiindulépont, ami
attekinthet6vé teszi az irodalmi sajtétorténeti
terrénumot. Elindult egy folyamat, és nyilvan
minden ilyen projektumnak lényeges szerepe
vagy funkcidja a konkrét eredményeken tal,
hogy katalizaljon, beinditson mds kutatasokat,
megadja a ,kezd6” 16kést egy olyan folyamat-
hoz, amelyet nem biztos, hogy mi vagy csak mi
fogunk kiteljesiteni, befejezni, ha lehet ilyet
egyaltalan. Hogy ennek mi lesz a kovetkezé
lépése, hogy lesz-e ebben a formaban folytata-
sa, erre most nem tudok valaszolni. Azt latom,
hogy tényleg vannak olyan eredmények, ame-
lyek utdn mar masképpen gondolkodunk pél-
daul a magyar gyereksajtérél vagy a magyar
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modernségrél. Nagyon mas megvildgitisba
helyeznek irodalmi folyamatokat. Pontosan
azért, mert az irodalmi élet mindennapjait
latjuk: az alapfogalmak, az alapkategériak ala-
kuldsat sokkal jobban nyomon lehet kévetni,
folyamatokat is jobban latunk, mint utdlag
kanonizalt konyvek vizsgalataval. Williams
rostaldsnak nevezi azt a folyamatot, amelyben
egy adott évtized vagy idészak sok szdz sz6-
vegébdl 6tven, szdz, szazotven év tavlataban
a kultira emlékezete végil meg6riz harmat,
kettét, egyet. Hogyha megnézzik, hogy mi
maradt fenn, akkor azt latjuk, hogy leggyak-
rabban az atipikus mtvek kanonizalédnak.
A kanonikus mivek és a kényvkultara alapjin
nem biztos, hogy olyan alakulastorténetet re-
konstruédlunk, ami a lapokbél, a mindennapi
olvasmanyokbdl kirajzolédik. Az irodalmi saj-
totorténet oOridsi nyeresége, hogy az irodalmi

26| IRODALMI SAITOTORTENET

életnek a mindennapisagahoz, az irodalmi élet
valésdgihoz visz benniinket vissza. Nem azok
alapjan a kanonizilt vagy kanonikus mivek
alapjan prébalunk egy korszakrol képet alkot-
ni, amelyek nagyon sok esetben az adott kor-
szakban atipikusnak szadmitottak, latjuk azt
is, hogy egy adott id6szakban mi a jellemzé.
A befogadéi rutint ezekbdl érthetjik meg.
Azokat a kulturalis gyakorlatokat lehet re-
konstrudlni, amelyek egy adott kultaranak a
mindennapjait fenn tudjak tartani, tehit ame-
lyek a mindennapi kultarat alkotjak. Sok mind-
r6l kideril, hogy nem 1j, ez mar volt, hogy ezt
mar hasznaltik. Latjuk, milyen eszkozokkel ol-
danak meg tarsadalmi, kulturalis problémakat.
(Péld4ul hogy nem olvasnak, és hogy olvassa-
nak a fiatalok!) A kulturalis gyakorlatok alaku-
lasat biztosan segit majd megérteni a készul6
kézikonyv.



Marton-Simon Anna

A HET VERSEINEK
MODERNSEGE

Mit arul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatardl
és ars poétikajardl a ,Heti posta” rovat?

Heti posta, Szerkesztéi iizenetek, a Szerkeszté postdja
A szerkesztdi iizenetek rovat funkcidja

,Hetiposta”, ,Szerkesztdi tizenetek” vagy , Szerkeszt6 postdja” rovatot minden szdzadvégi lapban
taldlunk. Féként adminisztrativ feladatokat latnak el, a szerkesztének az elé6fizetékkel és kiilsé
munkatarsakkal torténé kozvetlen kommunikaciéjat szolgédljak: a bekuldott tizenetekre a lap
hasédbjain valaszol a szerkesztéség, igy megsporolva a maganlevél esetében elkertilhetetlen pos-
takoltséget. A szerkeszt6i tizenetek rendszerint az utolsé oldalon, a kolofon, a reklamok és a
hirdetések elstt helyezkednek el. Apré betiis térdeléstik és rovid terjedelmiik is azt jelzi, hogy
nem tartoznak a lap lényeges, arculatadé részéhez. A rovat informacidkozlé funkciéjanak elséd-
legességét igazolja, hogy még az élclapok is, melyek altaldban rugalmasan viszonyulnak a publi-
cisztikai szovegtipusok formai kovetelményeihez, a szerkesztdi tizenetek rovatat rendeltetésének
megfeleléen hasznaljak. Az élclapok szerkeszti izenetei nem sokban kilénbéznek mas napi-
és hetilapok hasonlé szegmensétdl, bar hangutésiiket tekintve igazodnak a lap megszokott be-
szédmaddjihoz. A szerkeszt6i tizenetek dltaldban monogramos vagy jeligés cimzettl tizenetekbdl
allnak, melyben a bekiildott szovegek esetleges kozlésérdl, az el6fizetés szamlazdsarol nyilatkozik
a szerkeszt6 vagy konkrét — de magabdl az tizenetbél nehezen kikévetkeztethetd — kérdésekre
valaszol. A bekildott amatér szovegeken élcel6dé replikak pedig, melyek a szerkesztéi tizenetek
szorakoztatoé jellegét adjak, nem kizarélag az élclapokra jellemzéek, ugyanagy taldlhatunk példat
rajuk barmely irodalmi vagy politikai lapban.

Ugy ttinhet, a szerkeszt6i izenetek rovata 6nmagaban nem érdemel figyelmet, a lapok sziik-
ségszert, de figyelmen kiviill hagyhaté részéhez tartozik, vagy pusztin a szerkesztés adminiszt-
rativ kérdéseiben segithet eligazodni. Pedig A Hét ,Heti postéja” ezen tilmutato kutatds targyat
is képezheti: az el6fizetés és kozlés logisztikai kérdései mellett Kiss Jézsef szerkesztéi valasza-
ibél magat a lap poétikai programjat és szerkesztési elveit is jobban megérthetjuk. A kéziratok
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visszautasitdsara vagy elfogadasira vonatkoz6 tizenetek azokat az értékelési szempontokat is
tartalmazzdk, melyek mentén megrajzolhatd, mit is ért Kiss szinvonalas, korszerd, modern kolté-
szeten. Kritikai megjegyzéseket majdnem minden lap szerkesztéi tizeneteiben taldlunk, &m ami A
Hét rovatat egyéniti, az a beszédpozicié: a ,,Heti postdban” a f§szerkeszt6 tanarként, mentorként
1ép fel, visszautasitasaiban sem a bekildé kigunyolasa, a rovat olvasdinak a szérakoztatasa a (ki-
zardlagos) cél. Legélesebb kritikdjat is egyértelmien pedagdgiai szandék vezérli, a rovat funkciéi
kozt kituntetett szerepet kap a tehetséggondozas.

A tovabbiakban A Hétben kézvetleniil megszolald szerkeszt6i hanggal foglalkozom, a szer-
kesztéség, pontosabban a f6szerkesztd, Kiss J6zsef elvardsrendjének rekonstrudlasira teszek
kisérletet. Ahhoz, hogy érthet6vé valjon A Hétben kozolt szerkeszt6i tizenetek egyedi helyzete,
tobb kontextus alaposabb vizsgélatara van sziikség. Egyrészt konkurens lapok szerkeszt6i kom-
munikaciéjit elemezve korvonalazhato, mi az, ami A Hét , Heti posta” rovatat egyéniti — milyen
értékek mentén birdl és hogyan haszndlja sajaitos médon a korban éltaldnosan elterjedt rovatti-
pust. Masrészt Kiss Jézsef korabbi szerkeszt6i gyakorlata fényében elvarasrendjének és poétikai
felfogasanak valtozasa is nyomon kévethetd, igy arra is ralathatunk, hogy egyéni izlésen tal mely
tényezdk iranyitjak A Hétben megfogalmazott sajatos poétikai értékrend kialakuldsat. Ezzel a
kettds keretezéssel juthatunk el a tanulmany tulajdonképpeni kérdéséhez: Hogyan is miikodik ez
az altalam ,tandri-mentori” szerepnek nevezett beszédpozicié A Hétben? Milyen értékek mentén
itél a szerkeszt8ség, és hogyan jeloli ki a modernként elképzelt 4j irodalom irdnyat és lehetésége-
it? Ezen kérdések megvalaszolasihoz a ,,Heti posta” tizenetei megkeriilhetetlen forrdsanyagnak
bizonyultak. Névteleniil jegyzett, de a rovat funkci6jabél fakaddan a fészerkesztének tulajdo-
nitott izenetekrdl van szd, igy a lapot szerkeszt6 Kiss Jozsef elvarasait kozvetithetik, mintegy
betekintést nyujtanak a sz6vegmunka, a szerkesztés egy szakaszaba. Kiss a ,Heti posta” nyilva-
nossagat arra hasznalja, hogy A Hét modernitas-képzetét kozvetlen médon kifejezze a lapban
kozolni vagyé koltsk felé. A Hét induldsakor felvett mentor-tanari szerep hangsilyossdga éppen
az dtmeneti szerkeszt6valtasok fényében valik nyilvanvaléva. Mint latni fogjuk, Kiss sajatos be-
szédpozicidja annak idészakos megvéltozasaval, majd megsziinésével egyiitt lesz igazan lathato.

Ahhoz, hogy nyilvanvaléva valjon A Hét szerkeszt6i kommunikaciéjanak egyedisége, érdemes
kitekinteni néhdny kortars parhuzamra. A , Heti posta” gyakran élcel6dik rivalis lapok szerkeszt6i
gyakorlatan. Ennek részben reklamértéke van: a versenytarsak megszégyenitésével a lap sajat,
magasabb szinvonaldra mutat rd. Ugyanakkor a konkurencia kiginyolasaval a sajat értékrendjét
is korilirja:

Hogy bekiildje-e vagy ne kildje be miivét: Ez igen fogas kérdés, melyre szépirodalmi lapjaink mi-
voltunkhoz képest kiilénboz6 feleleteket adnanak. A Képes Csalddi Lapok azt irnd Onnek: ,Meg
vagyunk illet6dve Nagysidgod bizalma &ltal. A nyomdafesték olcsé, a papir tirelmes. Nemkii-
lénben a publikum is. Szivesen latjuk.” A Vasarnapi azt tizenné: ,Tessék a keresztlevelét mellé-
kelni és esetleges atyafisdgat Szasz Karoly és Lehr Zsigmonddal kimutatni.” A Magyar Géniusz:
,Ertjik ama torekvését, hogy szellemi termékeit lapunk tjan a legfelssbb korokkel is meg akarja

ismertetni. Lojalis buzgalmat koszonjuk és kéziratat kérjuk.” A Magyar Szemle: ,Mint lapunk

28| IRODALMI SAITOTORTENET



tartalmabol lathatja, mi nem vagyunk valogatésak. Csak tessék!” — Mi meg ezt feleljitk Onnek:
Kildje be batran! Nem koczkaztat vele semmit, mert ha esetleg nem titné meg a mi mértékinket,

még mindig nyugodtan bekildheti fenti kollegainknak."

Az idézett tizenet A Hét és négy rivalis hetilap szerkesztési gyakorlatat és kommunikaciéjat
hasonlitja 6ssze, csattandja szerint A Hét izlése mind a négy rivélis lapénal kifinomultabb.
A ,Heti posta” beszélgje elképzelteti a kérdezdvel — és a szoveg nyilt levél jellege miatt minden
mas potencidlis bekuldével, valamint a lap valamennyi olvaséjaval —, hogyan vilaszolnanak mas
lapok ugyanerre a kérdésre. Ezzel megteremti azt a viszonyitdsi teret, melyben A Hét a sajat al-
laspontjat értelmezi. A Hét szerint a Képes Csaladi Lapok és a Magyar Szemle min6ségi valogatas
nélkil szerkesztett gyijtélap, a Vasdrnapi Ujsag nepotizmus és bennfentesség altal uralt kire-
keszt6 kozeg, a Magyar Géniusz a polgari és az arisztokrata kozonséget kiszolgalo, sajat presz-
tizsére hid, de irodalomhoz alig ért6, amatér vallalkozas. A Hét tehat ezek szoges ellentéteként
prezentalja magat, szarmazas és kapcsolatok alapjan nem diszkriminalé, kényes izlési, széles
olvas6kozonségi, demokratikus lapként. Természetesen az ilyen tipusi 6ndefiniciékat fenntar-
tasokkal kell kezelniink, tajékoz6dasi pontként azonban hasznos lehet. A programszoveg nélkiil
indul6 hetilap el6fizetési felhivasokon és az itt idézetthez hasonld, burkolt 6nmeghatéarozdso-
kon keresztil pozicionalja magit a rivalis sajtéorgdnumok kozt. Kiss J6zsef tartézkodik attdl,
hogy a lap indulasa el6tt kozzétett el6fizetési felhivast programcikknek nevezze: ,Lapom nem
politikai lap s az amit most irok, nem programm, legfélebb egy kis tdjékoztat6™
tekintetben mégis manifesztum, hiszen kijel6li A Hét céljait, irdnyat és preferilt sz6vegtipusait,
illetve azt az olvasékozonséget, amelyet meg kivan célozni: ,,a miveltebb kozénségre szamit”.?
Az azonban vitathatatlan, hogy az el6fizetési felhivasok mellett A Hét elényben részesiti az itt
idézetthez hasonlo, jatékos, a konkurencia kiginyoldsin keresztil, indirekt médon megfogal-
mazott 6nleirdsokat.

A felsorolt lapok mindegyike hetilap, &m célkozonségiiket, izlésvildgukat és szerkeszté-
si gyakorlatukat tekintve jelent8sen eltérnek egymastél. A negyvenes évek divatlapjait idézé
Képes Csaladi Lapoknak Muranyi Armin volt a szerkesztéje és kiadéja, a lap programszertien a
német képes jsagok kiszoritdsira torekedett.* Nem is feltétlenil irodalmi periodika volt, csupan
azért tekintheté A Hét versenytarsanak, mert a korban népszeri hetilapok kozé tartozott.?
A Vasarnapi Ujsdg inkabb nevezheté konkurencidnak. Az 1854-ben alapitott ismeretterjeszté-iro-
dalmi hetilap a csalddi lapok kozil a legnagyobb tradicidval és legszélesebb olvasékozonséggel

— irja. Bizonyos

A Hét, 1892/26, 419.
Eléfizetési felhivds, Mutatvanyszam, A Hét, 1889, 20.
Uo.

DERsI Tamas, Szdzadvégi tizenet. Sajtétirténeti tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1973, 123.
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A Hét lapkontextusit elemezve Dersi Tamas, majd késébb Liptdk Dorottya is emliti a lapot, mint a 19. szdzad masodik
felében kedvelt, A Héttél radikalisan kilénbézé hetilapok relevans, 4m kevésbé szinvonalas példajat. — DERSI, Szdzadvégi
iizenet; LIPTAK Dorottya, A csalddi lapoktdl a tdrsasdgi lapokig, Budapesti Negyed, 1997/16-17, 54.
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rendelkezett.® Irodalomszemléletét tekintve jelentésen eltért a majdnem negyven évvel késébb
indulé A Héttol. Eléfizetési felhivasaiban a ,nemzeti irdny hi szolgalatat” igérte, Dersi Tamas
értékelése szerint ,irodalmi izlése Gyulai Pal iranyat kovette.”” A nepotizmus vidja, mellyel A Hét
tamadta a Vasdrnapi Ujsagot, kiterjesztve az ,akadémikus irodalom” bennfentességre vonatko-
zott; Szasz Karoly A Hét értékitéletében nem egyszeriien a Vasarnapi Ujsdg munkatarsa, hanem
a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Ugy a Képes Csaladi Lapok, mint
a Vasarnapi Ujsag a szdzad elsé felének német mintara alkotott, népszer( hetilap-tipusait fejlesz-
tette tovabb, széles és valtozatos olvas6k6zonségre szamitott, fokusza kevésbé irodalmi, mint
inkabb ismeretterjesztd, szérakoztatd volt. Szerkesztdi tizeneteikben is tobb évtizedes multtal
bird, bejaratott lapok médjara kommunikaltak.

A kovetkez6kben a felsoroltak kozul két, A Héttel koriilbelul egy id6ben indulé lap, a Magyar
Géniusz és a Magyar Szemle szerkesztdi tizeneteire térek ki. A Hevesi Jézsef és Karczag Vilmos
altal szerkesztett Magyar Géniusz 1892-ben indult, fél évvel A Hét idézett biralata elétt.
A Magyar Géniuszt a Nyugat ,.egyik bolcséhelyeként” értékeld utdlagos értelmezések inkabb a
késébbi, 1902-1903-as évfolyamokra fékuszalnak, melyek szerkesztésében Osvat Ernének is
kitintetett szerepe volt.? Most a 20. szizad eleji lapszamok helyett A Hét idézett kritikajaval
korilbelil egy id6ben megjelené néhany évfolyam anyagival (1892-1894) foglalkozom, mely
nyilvanvaléan mas képet fest, mint az 4j szerkesztével és j munkatarsakkal miikodo késébbi
évfolyamok szoveganyaga. A Magyar Géniusz szerkeszt6i tizenetei valéban sokkal kevésbé kriti-
kusak, mint A Hétben olvashatéak, inkabb csak a szokvanyos logisztikai kérdésekre vilaszolnak,
pozitiv olvasoéi levelekre reagilnak, biztositanak egy-egy bekiildét szovege kozelgé megjelené-
sérdl, bekotési tablik, eléfizetések, bekuldott rejtvénymegfejtések kérdésében nyilatkoznak.
A szerkesztéi tizenetek kozt gyakori a koszonetnyilvanitas: az el6fizetSk és olvasék tdmogatasat
olyan mértékd udvariassidggal koszonik meg, amelyre sem A Hétben, sem mds, itt targyalt lap
tzendfaldn nem taldlunk példat. A negédesként haté udvariassig allandé6 vondsa a lap beszéd-
modjanak, teljesen hidnyzik bel6le az a csipkel6dé humor és irdnia, amely Kiss J6zsef hangjat
olyan jo6l felismerhet8vé teszi. Egy-egy bekuldott szoveg fogaddsat vagy visszautasitdsat nem
kiséri indoklds, a személyre szabott tizenetekbdl ritkan lehet a Magyar Géniusz profiljara vonat-
koz6 dltalanos kovetkeztetést levonni. Ha kritikus is egy szerkesztéi tizenet, a lap nem zarkoézik el
egészen az esetleges kozlést6l.” Innen nézve érthetd Kiss éles itélete a Magyar Géniusz szelekcids
folyamataval szemben. Természetesen el6fordul, hogy a Magyar Géniusz is visszautasit kézirato-
kat, de ilyenkor vagy egyaltalan nem indokolja a dontést, vagy tomoren, semleges hangnemben
ir a bekuldott szovegekrsl.'® Amint a késébbiekben latni fogjuk, Kiss hasonlé esetben kritikai

LIPTAK, i. m., 48.
DERS], Szdzadvégi iizenet, 121.

LAKATOS Eva, Sikersajté a szdzadfordulén, Bp., Balassi, OSZK, 2004.
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P1. ,Tobb helyen sok gondolat és erd nyilatkozik a kolteményben, barha egy kissé el van nyujtva. Ha alkalom keriil re4, eset-
leg kiadjuk.” - Magyar Géniusz, 1892/4, 64.

10 Pl ,Egyik-masik verse nagyon szépen indul, de aztan ellaposodik. Mintha nem volna elég mondanival6ja. A »Régi menté«-
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megjegyzéseit konkrét korrekcids javaslatokkal egésziti ki, vagy fenntartja maganak az atiras,
szerkesztés jogat. Ez egyaltalan nem jellemz6 a Magyar Géniuszra. Mig Kiss Jozsef gyakran maga
dolgozza 4t a javitasra szorulé verseket, a Magyar Géniusz szerkesztéje a bekuldét kéri a szoveg
atirdsara, a szerkesztd nem villal 1ényeges valtoztatast: ,Még mindig nem vagyunk vele megelé-
gedve. Nagyon laza a kompoziczié és igen laposak egyes versszakai. Tobb mivészettel szeretnék
kidolgozva latni ezt a csinos gondolatot.”™*

A Magyar Géniusz ,Szerkeszt8i tizeneteiben” tehat egy els6sorban szervezd, igyintézo,
technikai kérdésekkel foglalkozé szerepkor rajzolédik ki, de konkrétan megragadhaté egyéni
irodalmi program vagy koltészeti iskola pusztan a rovat alapjan nem kérvonalazhaté. Az iroda-
lomtorténeti emlékezet sem kedvezett a Magyar Géniusz elsé évfolyamainak. A f6szerkesztd,
Hevesi J6zsef , szerény irodalmi teljesitménye némileg bearnyékolja és elhomdlyositja az 4ltala
szerkesztett, 1892. janudr 1-jén indult Magyar Géniusz jelent8ségét.”*? Kiss Jozsef, a kilencvenes
évek unnepelt koltbje természetesen mas kritikai és szerkesztdi presztizzsel birt, igy masként is
sz6lalhatott meg poétikai kérdésekben, mint Hevesi J6zsef.

Mais a helyzet a Magyar Szemlével, mely Kiss ginyos itélete szerint nem szelektalt eléggé
alaposan a bekiildott munkdk kozt. A Magyar Szemle, bar felekezeti — katolikus - lap volt, akti-
van részt vett az egyhazi kérdéseken tilmutaté diskurzusokban is. Az irodalom alakitasat tiizte
ki feladataul, Zdszlobontds cimi, programszévegnek tekinthetd vezércikkében a ,nemzeti szin”
mellett a katolicizmust nevezte meg a lap éltal tdimogatott irodalom irdnyadé eszméjeként.™
A Hét megjelenése el6tt, az akkor még Rudnyanszky Gyula altal szerkesztett hetilap lelkesen
fogadta az 4j konkurenciat: ,A Magyar Szemle nem csak hogy ez egyetlen versenytarsat ud-
vozli, de 6szintén kivanja, barcsak keletkeznék minél tobb ilyen vallalat. Mert itt az ideje, hogy
efféle folydiratok vegyék ki végre az irodalmi tigyek vezetését a telhetetlen napilapok kezébsl.”**
A Hétben 4j potencidlis irodalmi vezetést tinnepelt a Magyar Szemle,' mely képes lehet a napi-
lapok altal domindlt, felgyorsult, dtlathatatlan irodalmi térben egyéni vezérhangként fellépni.
Alegtobb szazadvégi heti- és havilap (beleértve késébb A Hetet is) partallastol fiiggetlenil osz-
totta ezt a napilapok térnyerését veszélyesnek minésit6 véleményt.'® Léteztek ugyan olyan na-
pilapok, melyek a gyakori megjelenés ellenére is irodalmi igényességgel tudtak miikédni (példaul
a Févarosi Lapok), a szdzadvégen mégis dltalanosan elterjedt volt a nézet, hogy a napilapok
sirodalomellenesek”, minden demokratizdl6 potencialjuk ellenére rombolé hatasaak.

6l elismeréssel nyilatkozhatunk.” - Magyar Géniusz, 1892/6, 96.
11 Magyar Géniusz, 1892/14, 240.
12 LAKATOS,i. m., 20.
13 DERsI Tamas, A szdzadvég katolikus sajtdja, Bp., Akadémiai, 1973 (Irodalomtérténeti fiizetek 81), 57.
14 Ujirodalmilap, Magyar Szemle, 1889/46, 557.

15 Dersi Tamais felhivja a figyelmet a pozitiv viszonyulas szokatlansagira. Mas konzervativ lapok (és killondsen a katolikus
sajto) tamadtak is a Magyar Szemlét A Hét iranti lelkesedése miatt. — DERSI, Szdzadvégi tizenet, 138.

16 Uo., 102-107.
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A Hét mutatvanyszdmdnak megjelenésekor mar kevésbé volt pozitiv a fogadtatas, de még
mindig a Magyar Szemle meghosszabbitdsaként, kiegészitSjeként értelmezték az 4j lapot:

Szalonujsag akar lenni, s e tekintetben mintegy kiegészité tarsa a mi Szemlénknek. Mi a mellett
hogy kolt6i miveket is nydjtunk olvaséinknak, képviseljik az djabb irodalmi eszméket, irdnyokat,
s egy egészséges koltészetet 6hajtunk kritikaink s irdnycikkeink éltal strgetni. A Kiss Jézsef lap-
janak ilyen kozvetetlen irodalmi céljai nincsenek s ezért inkabb a divatos irék dolgozatai képezik

a fiizet tartalmat.’’

A Magyar Szemle kritikusa a programot hidnyolta A Hétbdl, a kritikai hangot, mely normativ
madon, szigoru elvek mentén terelné az 4j irodalom alakuldsat — ebben latta a kettejitk szerepko-
re kozti kiilonbséget. A Magyar Szemle elméleti tanulmanyok, ,irdnycikkek” tézisein és a kritikak
itéletén keresztil kivinta nevelni az olvasékat; ahogy Dersi Tamads is idézi, a lap sajat hitvallasa
szerint a 19. szazad végének ,erkolcstelen irdnyu szépirodalmi termékeivel szemben a katolikus
valldsossag elszant, erds és lelkes harcosa” kivant lenni; konzervativ nézépontbdl fogalmazott
meg kritikat a szazadvégi politikai és irodalmi aktualitdssal szemben.'® A Hét ehhez képest ma-
gaval az irodalmi sz6éveggel val6 taldlkozds élményével kivant hatni.

Beszédes az ,egészséges koltészet” kifejezés, mely szazadvégi kontextusban a népszerd, nyu-
gati mintdkat kovetd, dekadens, ilyen értelemben ,beteges” vagy ,karos” irodalmi sz6vegek ellen-
polusaként érthets. A dekadens irodalmat , betegesnek” minésité kritikdk mar az 1880-as évek
konzervativ sajtéjdban gyakoriak voltak. Par évvel a Magyar Szemle idézett kritikaja utdn pedig
egész Eurdpdban univerzilisan ismerték és széles korben osztottik a ,modern”, vagy , dekadens”
irodalmat ,,nem egészséges” irodalomnak tekinté nézetet. Max Nordau Entartung cimd 1892-es
nagy tanulmanya az dltaldnos degeneracié tuneteként értékelte a dekadencia miivészeti teljesit-
meényeit, egy mindenre kiterjedd (tarsadalmi, testi és pszicholégiai) patoldgia egyedi eseteiként.™
Nordau kényve a szdzadvég egyik legmeghatarozébb dekadenciaval foglalkoz6 szévege lett, hisz
nemcsak a dekadens miivészettdl idegenkedSk kezébe adott tudomédnyosnak tiing, pszichol6-
giai megalapozasu elméletet, de a magukat dekadensnek nevezd, vagy masok altal annak neve-
zett miivészeket is vitdra késztette: a szdzadvégi eurépai dekadencia legjelentésebb 6ndefiniciéi
Max Nordau kényvére adott reakcidoként sziilettek.?’ A Magyar Szemle néz6pontjabol A Hét, bar
magat nem nevezte dekadensnek,?! ennek az ,egészségtelen” irodalomnak a terjesztéje volt, nem

17 A Hét, Magyar Szemle, 1889/51, 620.
18 DERS], A szdzadvég katolikus sajtdja, 58.

19 The Edinburgh Companion to Fin-de-Siécle Literature, Culture and the Arts, ed. Josephine M. Guy, Edinburgh, Edinburgh Uni-
versity Press, 2018, 3-5.

20 The Cambridge Companion to the Fin de Siécle, ed. Gail MARSHALL, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 31.

21 Alegtsbb dekadencigval ,vadolt” szerz6hoz hasonléan Kiss is jatékosan visszautasitja a cimkét. Egy szerkesztéi iizeneté-
ben foglalkozik a dekadens irodalom kérdésével: egy fiatal koltonek feleli (a ,,dekadenciit” negativ értelemben hasznalva),
hogy Magyarorszagon ,nem létezik decadens iskola az irodalomban”, bar a bekiild6 versei cafolhatnak ezt az allitast. —
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lépett fel elég szigortian az 4j irdnyzatok hatasa ellen, engedett a divatnak, és csupan tét nélkiili,
a szbrakoztatast szolgild szaloncsevegést Gizott.

A Magyar Szemle ,,Szerkeszt6i tizenetek” rovatidban megmutatkoz6 értékrend is egyértel-
mien ellentétes A Hétével. A Magyar Szemle tizeneteinek java része kezd6 koltéket kosarazott
ki; vagy pusztan ténykozls, vagy megsemmisité kritikdval tarsulé elutasitast fogalmazott meg.
Beszédmaddjaban sokkal kozelebb 4llt Kiss ,,Heti postdjahoz”, mint a Magyar Géniusz hasonlé
rovata, de ha van is atfedés a két lap kommunikdcids stratégidja és stilusa kozt, a Magyar Szemle
koltészetidealja lényegesen konzervativabb, mint A Hété. Mar A Hetet 1idvozl§ elsé cikk alapjan
is lathattuk, hogy a Magyar Szemle az 4j hetilap versanyagat nem az akadémiai mivészetfelfo-
gassal, hanem a napilapokban kozolt irodalmi szévegekkel oppoziciéban képzelte el. Sajat kritikai
szerepkorét is hasonloképp értelmezte: az irodalmat a rossz versektdl megments, a ,helyes” és
Legészséges” (konzervativ, katolikus) irdnyt képvisel§ lap; azzal a megszoritissal, hogy A Hétnek
szant szerephez képest a Magyar Szemle sajit magat nemcsak a napilapokkal szemben pozicio-
nalta, hanem mint olyan konzervativ kritikus sajtéorganumot, mely az Akadémiit és a Kisfaludy
Tarsasagot is ,jobbrdl tamadja.”* Ezt a felfogast titkrozik a szerkeszt6i tizenetek rovatdban kozolt
elutasité kritikak is:

Eltekintve eréltetett hangjitdl s mesterkéltségétdl, oly képek, oly hasonlatok kertiltek benne
ossze, melyek egyiitt meg nem allhatnak. Itélje meg kiilonben 6nmaga, vajjon hol a poezis s a
helyes nyelvérzék e sorokban: ,Lenevet a giiny, ha a porba sujt a végzet,/ Erény... ha az egyik mast

a foldre verte.”??

Az idézett iizenet jogos kifogasaiban inkabb a haszndlt kritikai szétar az, ami most figyelmet
érdemel. A ,helyes nyelvérzék” és ,igazi poézis”* visszatérd fogalmak a lap elutasité iizenetei-
ben. Ha kizardlag a rovat alapjan nem is bizonyithaté egy kovetkezetes, konzervativ értékrend
megléte, a nyelv, amelyet haszndl, er6teljesen efelé mutat.

Alegtobb kritikai visszajelzés nem is poétikai jellegl, hanem a lap profiljara vonatkozik. Vissza-
utasitja és mas profila lapokba (gyermeklapokba, élclapokba, napilapokba, divatlapokba, szak-
lapokba) delegalja a nemkivanatos szévegeket, ezzel részben deklaralja sajat fels6bbrendiiségét.
El6fordul, hogy ez a lap profiljara hivatkozo elutasitds nem is a sz6veg minéségérél, hanem annak
tartalmardl, témavialasztasirdl vagy regiszterérdl tesz allitast. A visszautasitisokon keresztil,

A Hét,1890/40, 224. Forrasként Raul Chélard La Hongrie Contemporaine cimt konyvét hivatkozza, melyben egyetlen bekez-
dés foglalkozik a nyolcvanas évek magyar koltészetével. Valéban szerepel benne a magyar dekadencia hidnyara vonatkozé
mondat (,Notons que le genre du poéte décadent n’existe pas en Hongrie.”). Nem egy altaldnosan ismert szakmunkarél van
sz, Kiss feltehetéen azért olvasta (és hivatkozta) a kotetet, mert a kortars magyar irodalom kiemelkedd képvisel6i kozt
elséként 6t emliti. — Raul CHELARD, La Hongrie Contemporaine, Parizs, J. Kugelmann, 1891, 188.

22 DERSI, Szdzadvégi iizenet, 137.
23 Magyar Szemle, 1892/6, 71.

24 Ld. mégpl. ,az igazi poézis zomdnca: az ihlet” - Magyar Szemle, 91/32, 383.; ,Van benne néhény j6 gondolat, néhany sike-
riilt rim, de hianyzik beléle az igazi poézis zomancza.” - Magyar Szemle, 92/4, 47.
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mintegy azok inverzeként implikalja, milyennek kell lennie a Magyar Szemlébe ill§, ,egészséges”
irodalomnak: ,Borzadunk e képektdl s nem tartjuk szépirodalmi lapba, f6képen néi k6zonség elé
val6knak. Ilynemd realizmus helyén valé egy orvosi szakkdnyvben, de megbotrankozassal kell
visszautasitanunk a térekvést, mely azoknak kényes izlést szépirodalmi lapban kévetel helyet.””
A realista, naturalista dbrazoldsméd visszautasitdsa szintén olyan normativ irodalomfelfogasrol
tanaskodik, mely Ggy a formai megalkotottsdg, mint a témavalasztas vagy a moralis pozici6
tekintetében el6irni kivanja, mi alkalmas és mi nem irodalmi feldolgozasra. A Hét ugyan hatéaro-
zott, egyértelmd elvek mentén gondolkozott a modern irodalom lehet&ségeirdl, ilyen tipusu és
1éptéki tematikus és formai el8irdst nem fogalmazott meg.

A Magyar Szemle konkrét miifaji kikotéseket is k6zolt, elutasité kritikdit gyakran ezekre az
elvarisokra alapozta:

Lehet, hogy mi vagyunk a hibasak, de kalonben is az ilyen versek elnevezése ellenkezik a dal
modern fogalmaval, mely szerint a dal a fellobbané, 4m egyszerd, csendes érzelmek hangulatos,
r6vid, kerekded kifejezése. Ellenben az ilyféle alkalmi kolteményeknek birniuk kell az 6dés kol-
temények magas szdrnyaldsaval s kilénosen a dythtirambok csapongé heviletével. Be fogja 6n
is latni azt a régi igazsdgot, hogy miivészeti termékben féelvként kell érvényestilni azon kivina-
lomnak, hogy tartalom és alak 6sszhangzatban legyen egymassal s megfeleljen annak a czélnak,

amelyet elérni, az eszmének, amelyet kifejezni, megtestesiteni akarunk.?

»lartalom és forma 6sszhangja” gyakran megfogalmazott elvards valamennyi itt targyalt lap
szerkeszt6i izeneteiben, de valtozé, hogyan is értik ezt az egységet. Az itt idézett kritika egy
Orémdal cim{ versre vonatkozik. A szerkeszté egyrészt a cimben szereplé miifajmegjelslés és a
szoveg tulajdonképpeni miifaja kozti disszonanciat kifogasolja, mdsrészt az irodalmi szoveget
egy ,czél” és ,eszme” megvaldsitisaként és kozvetitéseként értelmezi; az irodalom f6 elveként a
bejaratott versformak szigort és tudatos haszndlatit, a kifejezni kivant eszme adekvat formdban
torténd feldolgozasat jeloli ki. Szamara az irodalom egy el6re kijelolt célt szolgal, a miialkotas
ennek a kitizott célnak és kijelolt eszmének a ,megtestesitése”. A Hét ezzel szemben nem allit
hierarchiat (és kronolégiat) tartalom és forma kozt — a kettd egyidejiiségét, egymasrautaltsagat
hangsuilyozza. Az elemzett példak alapjan is lathat6, hogy a Magyar Szemle, ahogy azt neve
is jelzi, els6sorban irdnyadé, kritikai lapként latja 6nmagat, melynek hasédbjain a szépirodalmi
sz6vegek a kivant, ,helyes” irodalmi irany illusztracidiként funkcionédlnak. A profilra hivatkozé
visszautasitds azoknak a sz6vegeknek sz6l, melyek nem felelnek meg a lap altal képviselni kivant,
,egészséges” irodalmi értékrendnek. A lap 1ényegi részét az elméleti, kozéleti, publicisztikai sz6-
vegek alkotjdk, ezekhez képest a szépirodalmi anyag csak masodlagos.

25 Magyar Szemle, 1891/47, 562.
26 Magyar Szemle, 91/46, 550.
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A Magyar Szemlével ellentétben Kiss Jézsef lapja nem reviiként, hanem szépirodalmi lap-
ként indult. A Hét csak 1894-t6l vette fel a , Politikai és irodalmi szemle” alcimet, a lap addigra
kialakult struktardja azonban nem mddosult az alcim megvaltoztatasa utan. Dersi Tamds az
alcimcserét annak tulajdonitja, hogy 1894-re A Hét felismeri azt a piaci rést, amelyet sikerrel tud
betolteni: ,A Hét £6 célja olvaséinak friss és atfogé tdjékoztatdsa, a napilapok igényeit és lehetd-
ségeit meghalad6 mélységi reflexiok, kommentarok kozlése.””” Az Gj alcim inkabb a méar kialakult
struktira és szerepkor felvallaldsa. Bar A Hétnek is volt tobbé-kevésbé allandé kritikarovata és
rendszeresen kozolt értekezé cikkeket az irodalom és kultara alakuldsardl, helyzetérél és felada-
tardl, a publikalt irodalmi szévegek és hamar ikonikussa valé rovatai (mint a , Krénika” vagy az
»Innen-onnan”) els6bbséget élveztek az elméleti, kritikai cikkekkel szemben. A Hét az irodalom
alakuldsara nem el6ir6 jellegii elméleti sz6vegeken keresztiil, hanem a k6zolt szépirodalmi szove-
gek befogadasanak tapasztalatan keresztil prébalt hatni. Nem képviselt soha egységes, konnyen
korvonalazhato6 kritikai iskolat, a birdlatok gyakran egymasnak is ellentmondtak. A kritikakban
megfogalmazott nézeteket nem a lap kollektiv dllaspontjaként, hanem az adott kritikusnak A
Hét nyilvanossagaban vallalt dllaspontjaként kell kezelnunk. Emiatt A Hét szerkeszt6i tizenetei
kiemelten fontosak: ez az egyetlen rovat, amely konkrét allitdsokat tesz A Hét altal kollektiv
modon is képviselt poétikai elvekr6l és elvarasokrol.

A kilencvenes évek masodik felére Ignotus kritikai kezdték atvenni ezt a szerepet. Ignotus
1906-ig volt a lap munkatarsa, a k6z6s munka utolsé tiz évében egyre fontosabb szerepet kapott.
A Hét olvaséi (és biraloi) is fokozatosan kezdték megfeleltetni egymdssal Ignotus és A Hét iz-
1ését, véleményét. A ,lathatatlan” szerkesztd poétikai elvei helyett a lap 4lland¢ kritikusanak
értékrendje valt reprezentativva. A Hét irodalomtorténeti megitélése is errél taniskodik. A korai,
A Hetet atfogé irodalomtorténeti narrativiaba helyezé elemzések ugyan még Kiss J6zsefet he-
lyezték kozéppontba. A 20. szdzad elsé felének 6sszefoglal6 irodalomtérténeti munkai kivétel
nélkiil Kiss J6zsef lapjaként értelmezték A Hetet. Csak néhdny példat emlitve Pintér Jené Magyar
Irodalomtorténete, majd Farkas Gyula A Hetet leértékeld, annak antiszemita értelmezéseit meg-
alapoz6 A magyar irodalom torténete is Kiss Jozsef viszonylataban értelmezi a lapot, és (legaldbbis
részben) az 6 személyes irodalmi izlését és itéletét latja titkroz6dni benne. Szerb Antal egyértel-
muen a Nyugat el6djeként mutatja fel A Hetet és Kisst az irodalmi lap izlését irdnyito, centralis
szerepl6ként értelmezi, aki szerkeszts- és szervez6ként maga koré gydjtotte és tanitotta a kor
1j, polgari szellemben alkot6 irénemzedékét.”

Egy id6 utan Ignotus vélt a lap irodalmi elveit érinté tanulmédnyok centralis vagy kizaréla-
gos alakjava.? Bar Ignotus jelent6sége elvitathatatlan, A Hét induldsakor, kilondsen az elsé

27 DERSI, Szdzadvégi iizenet, 210.
28 SzERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1834, 431.

29 Dersi Taméas A Hét szazadvégi jelentéségét targyalva ugyan foglalkozik Kiss Jozseffel is, de inkabb irodalomszervezé-
ként, majd a lap 20. sz4zadi statuszvesztésének katalizatoraként tekint ra. — DERSI, Szdzadvégi iizenet, 169-173, 254-260.
A tényleges arculatad6 szerepet Ignotusnak tulajdonitja. Kényvének A hagyomdny kérdései cimii fejezetében Ignotus pub-
licisztik4jan keresztiil értelmezi A Hét teljes elméleti, poétikai allasfoglaldsat. Hasonlé lathat6 Lengyel Andras vonatkozo
tanulményaiban is, melyekben A Hét forradalmi jelent6ségét vizsgalva, a lap indulasat az Ignotusszal valé kozés munka

IRODALMI SAJTOTORTENET | 35



négy-ot évfolyamot targyalva érdemes mégis a f6szerkesztd poétikai- és lapszerkesztési meg-
gy6zbdéseivel foglalkoznunk. Ha a szerkeszt6 szerepét hasonléan értelmezziik, mint Uwe Wirth
a kiadéét, vagyis ,.els6ként nyilvantartasba vevé olvaséként” és ,utols6 kommentélé iréként”,*
egyértelmiivé valik, miért elengedhetetlen Kiss J6zsef szerkesztéi gyakorlatinak értelmezése A
Hét irodalomszemléletének megértéséhez. Kiss szerkeszt6i dontései kimondatlanul is irdnyitjdk
a lapban megjelend szépirodalmi korpusz alakulasat és igy a lap irodalomszemléletét is. A szer-
keszt6 mar a szelekcid révén is befolydsolja a publikalt széveg miikodését — raadasul Kiss vallal-
tan atirja, atdolgozza és alakitja A Hétben megjelend szovegeket: szerkesztéi jelenlétét érdemes
ytarsszerzéségként” elképzelni.

Azt, hogy A Hét kritikusai nem egy kollektiv alldspontot képviseltek, a kritikak alatt kivétel
nélkiil minden esetben feltintetett (egy-egy belsé munkatirshoz kothetd) dlnév is jelzi. Hasonlit-
suk 6ssze ezt a Benedek Elek éltal szerkesztett Magyar Kritika gyakorlataval, ahol a kritikus soha
nem jelolt, a lap szerkesztGsége inkdbb egyetértésben megszolalé gorog kérusként mond itéletet
egy adott mudalkotdsrél. A kritikus személyének eltitkoldsaval az elfogulatlan birdlat els6bbségét
hirdették,* ugyanakkor egy egységes szerkeszt8ségi dllaspontot is megteremtettek. A Magyar
Szemle nézépontjabol A Hét azért bizonyult alkalmatlannak a neki megelSlegezett vezetszerep
betoltésére, mert kritikai értékrendje labilis, kovetkezetlen volt, a kritikus személye hatdrozta
meg és nem egy atfogd, kozos program; irodalmi izlését nem egy jol korulhatarolt és kimondott
értékrend vezérelte. A ,Heti posta” izenetei a Magyar Kritika biralataihoz hasonlé médon, alairas
nélkil jelentek meg. Bar beszél6jitk konnyen azonosithaté Kiss Jozseffel, a szerkesztéi tizenetek
megjegyzései nem kritikaként, hanem szerkesztéi javaslatként jelentek meg a lapban: A Hét altal
publikélasra érdemesnek itélt (és ilyen értelemben tdmogatott) irodalom értékelési szempontjait
korvonalaztak.

A semlegesebb Magyar Géniuszhoz képest a Magyar Szemle és A Hét szerkeszt6i tizenetei
nyilvinval6an tikrozik azt a poétikai értékrendet, amelyet £6 rovataikban képviselni kivantak.
Az utébbi két lap koltéi kozt kevés az atfedés: Palagyi Lajos, Endrédi Sandor, Reviczky Gyula,
Koroda P4l, Zempléni Arpad neve mindkét hetilapban gyakran olvashaté, de a legtobb kolté vagy
A Hét, vagy a Magyar Szemle hasabjain publikalta verseit. A Hét visszatér6 kedvencei vagy tel-
jesen hidnyoztak a konkurens lapbdl, vagy egészen mas irdnyt képvisels versekkel jelentkeztek.
Példaul A Hét innepelt kolt6jérdl, Szalay Fruzinarél a Magyar Szemle hol tartézkodo elismerés-
sel, hol ellenszenvvel irt, verseit pedig egyéltaldn nem kozolték. A Magyar Szemle ,modernnek”
nevezte Szalay Fruzinit. A jelz6 nem értéksemleges, a lap altal pejorativan értett ,dekadens”
szinonimdjaként hasznaltak: ,Bar Szalay Fruzina kivalik a modern poétik koziil hangja 6szinte-
sége, érzése mélysége altal, mégis modern maga is. A sejtelmes hangulatok, finom benyomasok

keretei kozt targyalja. Példaul: LENGYEL Andras, ,Minden forradalom elfeledi meginditéit”. Ignotus és A Hét alapozé kézds mds-
fél évtizedérsl = UG, Irodalom és modernizdcié — kollizios szerkezetben, Szeged, Quintus, 2017.

30 Uwe WIRTH, Uwe, A szerzd kérdése mint a kiadé kérdése, ford. L. VARGA Péter = Metafilolégia 2. Szerz6 — kinyv - jelenetek,
szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR SzZABO Erné, TAMAS Abel, VADERNA Gabor, Bp., Raci6, 2014, 66.

31 DERSI, Szdzadvégi tizenet, 153.
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hivatott koltéje.”? A Szalay altal kivéltott ellenszenv nem kifejezetten a koltére, hanem A Hétre
és annak kapcsolathaléjara iranyult: ,A Hét nagy iréi csak Fruzina kisasszony, Csdkyné, a minisz-
teri tandcsosok s mas, 6sszekottetéssel és befolydssal biré emberek, akik kozott persze a vékony
dongdju Kiss Jozsef a legnagyobb.”*® Telekes Béla, aki A Hét egyik legtermékenyebb koltéje volt
a kilencvenes években, és akit A Hét olvaséi nyiltan erotikus vagy progressziv politikai feltuitést
verseir6l ismertek,* a Magyar Szemlében csak elsé verseskotetének megjelenése utéan tint fel,
el6szor egy Tolsztoj-forditassal,® majd alkalmi versekkel és valldsos témdju kolteményekkel.*
A korabeli lapok tartalomjegyzékében vagy egy-két verssel jelentkez6 miikedvel6 koltékkel ta-
lalkozhatunk, vagy minden lapban publikald, visszatéré nevekkel. Az, hogy a kélt6k melyik he-
tilapban mit kozoltek, inkdbb a lapok profiljarél és koltészeti idedljardl arulkodik, mintsem az
adott kolts poétikajardl. A ,konyvészeti k6d™*’ erételjesen kihat a ,nyelvi kédra” is: a lapok cél-
kozonsége, kiaddja, példanyszama, ara, a versek kornyezetében megjelend elméleti, kozéleti és
szépirodalmi szovegek — de még az els6 ranézésre pusztan funkciondlis rovatok is, mint a ,,Szer-
keszt6i tizenetek” — befolyasoljak az adott vers befogadasat. A lapon belil megjelené szévegek
kolcsonhatasara Kiss J6zsef tudatosan figyelt.

Képes Vildg (1871-1873) - ,,A szerkesztd postdja”

Nem A Hét volt az elsé lap, amelyet Kiss Jozsef szerkesztett. Majdnem két évtizeddel A Hét indu-
lasa el6tt, 1871-ben vette at Vértesi Arnoldtdl a Képes Vilag cimi illusztralt hetilap szerkesztését.
A jelentds idébeli tavolsag és a két lap profiljanak drasztikus kilonbsége miatt a szerkesztési
gyakorlatban folytonossagot keresni csak fenntartdsokkal lehet. Teljesen mas keretek kozt dol-
gozott a huszonnyolc éves, korrektorbdl eléléptetett szerkeszts egy félévtizedes multtal bird lap
Uj munkatarsaként, mint htsz évvel késébb, lapalapit6 fészerkesztéként, aki A Hét induldsakor
az egyik leginnepeltebb, dltaldnos ismertségnek 6rvendd kolts volt. Nemcsak a sajtépiac atalaku-
lasaval kell szamolnunk,*® de Kiss J6zsef statuszanak megvéltozdsival is. Amikor 4tvette a Képes
Vilag szerkesztését, az olvas6kozonség legfeljebb néhany, a Deutsch Nyomda- és Kiad6villalathoz

32 Egy marék virdg, Magyar Szemle, 1897/49, 588.

33 A kis mogulok, Magyar Szemle, 1891/39, 457.

34 Pl Mdnia, Perditdnak, Kdprdzat, Széke hajad, illetve a Dal egy néhéz. — A Hét, 1892/37, 596.
35 A biinds né, Magyar Szemle, 1896/19, 222.

36 Pl Intés, Magyar Szemle, 1896/31, 256; Szent ut, Magyar Szemle, 1896/32, 376.

37 George BORNSTEIN, Hogyan olvassuk a kényvoldalt? Modernizmus és a széveg materialitdsa, ford. VINCE Maté = Metafilo-
logia 1. Széveg, varidns, kommentdr, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRupp J6zsef, TAMAS Abel, Bp., Raci6, 2011, 85.

38 ,A Millennium évében a Pesten megjelend lapok szama az 1870-es évek elejéhez képest 80-rél 384-re gyarapodik.” -
LIPTAK, i. m., 47. A nyolcvanas évek végére mar kiépiiltek azok a sajt6és nagyhatalmak — pl. Rakosi Jeno kiterjedt vallalko-
z4sa —, amelyek a szazadvégi sajtot a févaros fejlédésében és a magyar irodalom alakuldsaban egyarant kézponti tényezévé
tették. — DERSI, Szdzadvégi iizenet, 77-79.
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tartozé lapban megjelent verse, esetleg 1868-as, fuzetnyi terjedelm( bemutatkozé kotete®® alap-
jan ismerhette. Mint a Képes Vilag szerkesztGje, Kiss nem miivészként szdlalt meg, hanem ,az
irodalom egyik szerényebb munkatarsaként”*® mutatkozott be, aki ,csak a lelkes buzgalom és
igyekezet igéretével” bir és hildsan koszoni a kozonség megelblegezett bizalmat. Egy mar kiala-
kult profilt lapot vett at; meggy6z6dése és az el6fizetési felhivisok igéretei ellenére f6szerkesz-
tése alatt a lap nem sokban kilonbozott a korabbi évfolyamoktdl. A hirdetésekben Kiss magyar
szerz6k munkainak kozlését igérte a kiilfoldi irodalmi szovegek forditdsai helyett, &m képtelen
volt tartani magat ehhez az igérethez. Nem sokkal a hirdetés kozzététele utan szabadkozott is
emiatt egy szerkesztéi tizenetben:

foltételunk: mindig eredeti novelldt hozni, csak az irodalommal, de nem az olvasék6zonséggel
szemben jogosult. A kozgazdaszat legegyszer(ibb torvénye szerint a hol a fogyasztas nagyobb,
mint a termelés, importalni kell. S mi Gj évtél kezdve e kényszertiségnek korlatlanul fogunk hédol-

ni, nehogy hangzatosabb ir6i név kedvéért gyongébb novellat legytiink adni kénytelen. — szerk.*!

Ha tehat Kiss szerkeszt6i céljai kozt szerepelt is a Képes Vildg irodalomszemléletének megval-
toztatdsa, a lapot olvasva ez nehezen bizonyithaté.

A Képes Vilag els6sorban novelldk, ,beszélyek” és hosszabb elbeszélések kozlésére szako-
sodott,* egy-egy lapszdm tulnyomo részét az aktudlisan kozolt folytatdsos regény és a hozza
kapcsol6do illusztraciok tették ki.** Innen nézve nem meglepd, hogy a cséd szélén 4ll6 kiadd
1873-ban fel is hagyott a lapformatummal és az olvas6kozonség nagy részét vonzo regények
kizarolagos kozlésére valtott. A Képes Vildg megsziint, helyette indult a Képes Regénytar cimd
fuzetes, illusztralt regénysorozat. A két kiadvany kozti folytonossagot a fejléc, bettitipus és a
cimben szerepl§ ,képes” jelz azonossaga is kifejezte; a Képes Vilag el6fizetSinek a lap megszi-
nésekor automatikusan kikiilldték a Képes Regénytarat az el6fizetés lejartaig. Az j, fuzetes re-
génysorozat elsé kiadvanya Kiss Jézsef Budapesti rejtelmek cim( nyolckotetes regénye volt. Mdso-
dik — és utolsé — projektként a Képes Vildg olvaséi altal mar ismert és szeretett Mary Elisabeth
Braddontél kozolték az Eva ldnya cimii regényt, szintén Kiss Jozsef forditasdban. Mary Elisabeth
Braddon nem csak a Képes Vilag kozonsége szamara volt ismerds, bar az 1871-72-es évfolyamok-
ra el6fizet olvasé a lapban is gyakran felbukkané névként ismerhetett ra. Az 1860-1870-es évek

39 Kiss Jézsef, Zsido dalok, Pest, Deutsch-féle Kényvny. és Kiad6-Részt.-Tars., 1868.

40 Elbfizetési felhivds ,Képes Vildg” Szépirodalmi és ismeretterjesztd képes folydirat hatodik évfolyamdra, Képes Vilag, 1871.
41 Képes Vilag, 1871/40, 640.

42 ,Lapunk elsé sorban regény- és novella-folyéirat” — Képes Vilag, 1871/40, 640.

43 Az 1871-es évfolyamban Kiss forditasdban Mary Elisabeth Braddon Amit az éj betakar cimi regénye, majd Paul de Kock
Jakab cim munkaja jelent meg, 1872-ben Dickens Nickleby Miklés és csalddjdnak élete és viszontagsdgai Benedek Aladar for-
ditdsdban, 1873-ban pedig Wilkie Collins Férj és né cimi regénye dominalja a lapot, mas megkezdett és félbehagyott, vagy
révidebb terjedelmi regényekkel parhuzamosan.
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sajtéjanak olvaséi szdmara neve Wilkie Collinséval kapcsolédik 6ssze, gyakran parban is emleget-
ték 6ket.** 1866-ban, a (szintén a Deutsch Testvérekhez tartozé) Magyarorszag és a Nagyvilag
harmincnégy folytatdsban kozolte Az orvos neje cimi regényét,* minden Gj konyvének megjele-
nésérdl tuddsitottak a lapok, gyakran kritikat is irtak réluk. Braddon életmiive a kor értékitélete
szerint a ,,sensation-irodalomnak” nevezett populdris szévegek és a komolyan vehet6, vagy leg-
aldbbis komoly figyelmet érdemlé 4j regényirodalom hatarmezsgyéjén billegett. J6l példazza ezt,
hogy a Févarosi Lapokban egy Braddon munkdssagaval foglalkoz6 cikksorozat szerint az iréné
miveit nem lehet a ,,sensation-irodalom” vagy ,izgat6 irodalom” erny6fogalmai alatt targyalni,
bar haszndlja ennek a regénytipusnak a bejaratott megoldasait, ki is mozditja azokat.*® Innen
nézve érthetd a Képes Regénytar valasztisa (bar eltért a kiad6 eredeti igéretétsl): Braddon neve
ismerds volt, ugyanakkor a szérakoztaté és minéségi regényirodalom hatdrvonalan allt.

A Képes Regénytar tehat egyértelmiien folytatta a Képes Vilag sikeresnek bizonyult projekt-
jeit, a mellékesnek tekintett ismeretterjesztd, szérakoztaté cikkeket, rovidebb elbeszéléseket és
kolteményeket elhagyva, képes hetilapbdl biztos sikerre szamité regényujsagga alakult. A lirai
szovegeknek a Képes Vildgban inkdbb funkciondlis szerepiik volt: két hosszabb elbeszélé szoveg
kozt vizudlis hatarként mikodtek, vagy hangulati véiltast képviseltek. Kiss sajit versei mellett egy
kifejezetten sziik kolt6i kor miivei olvashatéak a lapban: Prém Jézsef, Endrédi Sdandor, Gaspar
Imre, Benedek Aladar, Csengey Gusztav, Komécsy Jézsef, Udvardy Géza, Abranyi Emil a visz-
szatérd szerzok; a kulfoldi lirat egy-két Puskin-, Goethe- és Heine-vers mellett tilnyomérészt
Longfellow, Wordsworth és William Motherwell képviselik.

A Képes Vilag hetente megjelend, szérakoztaté irodalmat koz16, angolszasz érdeklédésd,
gazdagon illusztralt lap volt — majdnem minden tekintetben eltért a hiisz évvel késébb indulé A
Héttdl. Az a sajtotorténeti kozhely, hogy Kiss szerkeszt6i jartassagat a Képes Vildggal folytatott
munka soran szerezte,*” csak részben allja meg a helyét. Acs Gabor amellett érvel, hogy Kiss
Jozsef a Képes Vilaghoz ,bekild6tt mivek értékelésével kialakithatta pontos és szilard kritikai
elveit, melyeket nem csupdn a maga koltészetében igyekezett kamatoztatni, hanem ezek juthat-
tak érvényre késébb [...] A Hétnek a szerkesztésében is.”*® Bar a , Szerkeszt6 pdstaja” rovat alap-
jan a Képes Vildg esetében is rekonstrudlhaté néhany esztétikai elvards, a Képes Vilag lényegesen
mas esztétikai elvek alapjan miikodott és igy mds szerkesztési gyakorlatot is kivant, mint majd
A Hét. Fontos megjegyezni, hogy a , Szerkeszt pdstaja” Kiss Jozsef kinevezésekor jelenik meg a

44 Pl egy 1868-as, az angol regényirodalomrdl szélé cikksorozat a ,legijabb regény” emblematikus képvisel6iként Collinst
és Braddont egyutt emliti. - BEOTHY Zsolt, Az angol regényirodalom Scott éta. A legtijabb regény képviseldi: Wilkie Collins és
Braddon kisasszony, Févarosi Lapok, 1868/15, 59.

45 Mary Elizabeth BRADDON, Az orvos neje, Magyarorszag és a Nagyvilag, 1866/17-51.

46 Miss Braddon (Adalék az angol regényirodalom ismertetéséhez), Févarosi Lapok, 1864/283, 1180, 1864/284, 1184, 1864/285,
1188.

47 Pl Amagyar sajté torténete II., szerk. SzaBoLcst Miklos, Bp., Akadémiai, 1985, 241.
48 Acs Gabor, Kiss Jézsef irodalmi induldsa, Budapesti Negyed, 2008, 5.
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lapban.*® Mint az az el6fizetési felhivisokban és a szerkeszt6i tizenetekben is tébbszor olvashatd,
A Képes Vilag - profiljabél fakadéan - elbeszélé szovegeket vart, Kiss pedig minéségi magyar
nyelvi elbeszéléseket szorgalmazott. Ebbél kifolyélag kritikai jellegli megjegyzéseinek jelentds
része epikus szovegekre vonatkozott (verses és prézai formdban irt beszélyekre, novelldkra, regé-
nyekre) és 4ltaldban magasabb foku komplexitast vagy gondosabb kidolgozast vart a bekiildktél.
Miifajra vonatkozo megjegyzései is inkabb eszerint értendéek: , A mese még nem novella”;*° ,Egy
eczetes tintaval feleresztett anecdota elbeszélése még nem elbeszélés.”! A tomor, axiomatikus
megjegyzések mellett olykor taldlkozunk részletesebb, elemzé kritikaval is, ezek elsésorban szer-
kesztési kérdésekkel és narraciés problémakkal foglalkoznak.>> Ehhez képest A Hét — bar minden
lapszdmban taldlunk egy vagy tobb novellat, regényrészletet — tartézkodott a hosszabb elbeszélé
szovegek kozlésétdl. A lap aktualitdsra figyeld, az tjdonsagot felértékels szemléletével nehezen
fért ossze az, ahogyan egy honapokon at huzédé folytatdsos regény tagolja az id6t. Kiss J6zsef
Ambrus Zoltannal folytatott levelezésébél tudjuk, hogy a hosszu folytatasos regények kozlését
egyenesen ,karosnak” gondolta:

,Kedves bardtom, nagy rémiilettel latom, hogy a regényed, ahelyett hogy kibonyolédnék, inkdbb
bebonyolédik. Se vége, se hossza, se hatdra. Nekem szitkségem van a helyre és senkinek sem en-
gedhetem, hogy a lapomban kart tegyen, neked se. Ha két hét alatt vége nem lesz a regénynek, én

pontot teszek még a mondat kzepén is és azzal vége. Azért nagyon kérlek, ehhez tartsd magad.”*

A Képes Vilagot tehat a két lap profiljanak és értékrendjének radikalis kilonbsége miatt sem
érdemes A Hét kozvetlen vagy kizarélagos el6zményének tekinteni.

A Képes Vildg ,Szerkeszt6 pdstdja” rovatdban megfogalmazott, koltészetre vonatkozé meg-
jegyzések azonban tébb ponton hasonlitanak az érett Kiss elveire. Mindkét lap szerkesztéjeként
6va intette a bektldéket az eurdpai romantikus vershagyomanyt idézé toposzoktél, pontosabban
azoknak tulzd, mértéktelen hasznalatatdl:

Témeérdek cikornya. Kisértse meg egyszertibben irni, s ne bolyongjon temetékon. Ujat igen bajos
mar ott taldlni. Romantikus elédei annyira kizsdkmdnyoltik a temet6 éji borzalmait, hogy ily

motivummal ma mar teljes lehetetlen hatast el6idézni, még kevésbé egy kis - libabort.>

49 A magyar sajté torténete I, 241.
50 Képes Vilag, 1871/3, 48.
51 Képes Vilag, 1871/10, 160.

52 ,Novellgjdban van drasztikus humor, egészséges életnézet, irdnya vonzo, de hidnyzik bel6le az egydntetiiség és egyalta-
laban nincs kézéppontja. Minden pillanatban Gj személyeket léptet fel, 4j viszonyokat fest, mesét mese utan sz6, és az
egésznek tulajdonképpen nincsen semmi meséje.” — Képes Vildg, 1873/17, 256.

53 134.levél, Kiss J6zsef — Ambrus Zoltanhoz = Ambrus Zoltdn levelezése, s. a. r. FALLENBRUCHL Zoltan, Bp., Akadémiai, 1963, 81.

54 Képes Vilag, 1872/5, 96.
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A romantikus hagyomany teljes elutasitasa helyett azoknak a rémromantikus képeknek és topo-
szoknak a hasznalatat prébalta visszaszoritani, melyek a tomegkultira részévé vilva elhasznalé-
dott, jelentésiiktdl és hatdsuktdl megfosztott kellékekké valtak. Kiss nem a romantika (s6t nem
is a rémromantika) képalkotasi mddjai ellen tiltakozott, hanem azok anakronisztikus, ardnytalan
megidézése ellen; a rossz versrdl alkotott képzete korilbelil megfeleltetheté annak, amit Eco A
rossz izlés strukturdjdban ,giccsnek”, ,strukturdlis hazugsdgnak” nevez.>> A mértéktévesztést, a
»sajat kontextusibol kiszakitott stilémat™® érezte izléstelennek. Ez sokkal kevésbé radikalis al-
laspont, mint amit hasz évvel késébb, A Hét szerkesztéjeként képviselt, de a kettd sok szempont-
bél rokonithaté. Az elsésorban szérakoztatasra hivatott Képes Vilag munkatarsaként inkabb a
hatds kérdésével foglalkozott, kritikdiban visszatér6 fogalom az ,effect”, ,hatas” és ,benyomas” —
melyek A Hétben egyaltalan nem kapnak kiemelt szerepet. Ez jelzi az irodalomkritikai szétar
valtozasat és ramutat a két lap profilja dltal megkivant esztétikai szempontok kilonbségére.
A Képes Vilag szérakoztaté szandéku szovegeket vart (a korabeli nyelvhasznélat szerint ,,sen-
sation-irodalmat”), melyek a figyelem fenntartasara és hataskivaltisra térekedtek, a kozolt kol-
temények is inkabb a hangolddas eldsegitésére szolgaltak: két terjedelmesebb elbeszélés kozott
mintegy dtvezetéként vagy sziinetként miikodtek, ugy vizudlisan, mint hangnemiiket tekintve.

Kiss nem sokkal a Képes Vilag szerkesztése utan az eltér6 hangulatt szévegek egymdas mellé
helyezésérdl egy Gaspar Imrének cimzett levelében is irt, amikor a fiatal koltének egy antolégia
szerkesztésében nyujtott segitséget. Bir megjegyzései antolégidra vonatkoznak, ugyanez az elv
latszik érvényesiilni a Képes Vildgban, és bizonyos fokig A Hétben is: ,Iparkodjék 6n a gy(ijtemé-
nyébe egy-két humoros verset is felvenni, mert kiillénben igen egyhangu lesz. Képzelem, hogy
tomérdek fijdalom lesz egyiitt: egy egész nemzedék vildgfajdalma!”” A monoténia feloldasara
négy versét is felajanlotta Gaspar Imrének — ,valamennyi egymastél merében eliité targy és han-
gulat.” Periodikdban vagy antol6gidban kozolt szovegek esetében tehat nem pusztin a mudalkotés
onértékére figyelt (nemcsak a ,nyelvi kddra”), hanem arra is, hogyan illeszkedik a vers a lap vagy
kotet altal megteremtett materialis (és egy hetilap esetében aktudlis politikai-tdrsadalmi) kon-
textusba, vagyis tudatosan szamolt azzal, ahogy a ,konyvészeti kdd” befolyasolja a befogadast.>®
A hangulat és targy sokféleségével a folyamatos tjdonsag élményét teremtette meg, egyetlen ki-
advéanyon belil is dinamikus, folyamatosan valtoz6 korpuszt dllitott 6ssze. Ennek a dinamikénak
az igénye ismét a hatdshoz, mint kozponti elvarashoz kapcsolhaté. Az egymas mellett olvashatd,
eltéré hangoltsiagu szovegek éppen kiilonbozsséguk altal erdsitik egymads hatasat. Egy egész ko-
tetnyi ,vildgfdjdalom” ugyanuigy hiteltelen (hisz redundéans), ahogy a temet6jaras elhasznalédott
toposza képtelen a vart hatast kivaltani a romantika kontextusa nélkil.

55 Umberto Eco, A rossz izlés strukturaja = UG, A nyitott mii, Bp., Gondolat, 1976, 249.
56 Uo., 247.

57 ScHEIBER Sandor, ZsoLDOS Jend, O mért oly késén. Levelek Kiss Jozsef életrajzahoz, Bp., Magyar Izraelitak Orszagos Kép-
viselete, 1972, 40.

58 BORNSTEIN, i. m., 92-93.
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Az a szerkeszt8i hang tehat, amelyet a Képes Vilag ,Szerkesztd pdstaja” rovatabdl ismer-
hetink meg és az, amivel A Hét ,,Heti postdjaban” taldlkozunk tobb okbdl is eltér egymastdl.
A szerkeszté kora, stitusza, a lap profilja, ebbdl fakadéan az olvasékoézonség és a potencialis
szerzdk elvarasrendszere, illetve miivészetfelfogdsa mind meghatarozé tényezdk a szerkesztd
beszédpoziciéjanak létrejottében. Amikor A Hét 1889 decemberében megindult, mar hiteles volt
az a kolt6-tanari pozicid, amelybdl Kiss Jozsef megszolalt. Koltészeti idedljat nem sajat versein
keresztiil ismerhetjik meg, hanem az &ltala kivilasztott sz6vegeken és a ,Heti posta” mentori
tzenetein keresztil. Sajat verseit nagyon ritkan publikalta A Hétben, inkabb alkalmi kéltemé-
nyeket vagy koteteinek megjelenését reklamozo tgynevezett ,mutatvanyokat” olvashatunk téle,
néhany sikeresebb, a Pet6fi Tarsasdgban bemutatott balladajat kozolte. Cikkek is csak ritkan
jelentek meg téle szerz8i névvel egyutt. A Kiss J6zsef vagy ,K-s” aldiras (mely a Képes Vildgban
olyan gyakori volt) A Hétben féleg jubileumi visszaemlékezések vagy el6fizetési felhivasok utan
olvashaté. Kiss a sajat lapjan belil nem koélt8, hanem szerkeszté és ,,mester”,*® egy-egy sajat neve
alatt kozolt szoveg eseménynek szamitott. Mig a Képes Vilag és a Zsid6 Evkonyv® szerkesztése
kozben raszorult, hogy jéforman 6nélléan toltse fel a lapot, A Hét induldsakor mar valogathatott
a beérkez6 szovegek kozl. A lap hasdbjain vagy olyan koltSk versei olvashatok, akikkel évtizedek
6ta j6 szakmai és barati kapcsolatot dpolt — mint Endrédi Sandor, Abranyi Emil, Kozma Andor,
Komécsy Jozsef —, vagy olyan fiatal tehetségek alkotdsai, akikben felfedezni vélte az 1j, modern
koltészet lehetGségét.

Kiss Jézsef mint ,kélt6-tanar”

Az Gj tehetségek felfedezése egyértelmiien megfogalmazott cél gy A Hét el6fizetési felhivasai-
ban, mint a ,,Heti postdban”:

Mi respektaljuk a nevet, de respektaljuk a munkat is. Tekintet nélkil arra, hogy kié. A témegesen
beérkez6 kezdetleges lirai 6mlengésekre egyenként nem vélaszolhatunk; bizonyos kértlmények
kozt a hallgatas is felelet. De a hol a tehetségnek csak némi nyomat latjuk, ott nem késtunk a
buzditissal.®

59 ,K-s” szignoéval jelent meg néhdny rovid portrészéveg, azokon a kivételes alkalmakon, amikor A Hét cimlapjan bels6 mun-
katérs képe lathaté. Ilyenek példaul a Heltai Jendt és Ignotust bemutat6 és méltato rovid cikkek, melyeket Kiss mint a lap
fészerkesztdje és a fiatal tehetségek ,felfedezdje” irt és (konnyen feloldhaté roviditéssel) sajat nevén kozolt. — K-s, Heltai
Jend, A Hét, 1894/4, 59.; K-s, Ignotus, A Hét, 1894/48, 760.

60 Zsidé évkonyv, szerk. Kiss Jozsef (SzenTest Rudolf), Bp., 1876.
61 AHét,1891/7,112.
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Valéban, Kiss minden fiatalt, akiben potencialt latott, tovabbi versirdsra batoritott, még ha a be-
kuldott szoveget vissza is utasitotta. Nem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy maganlevél helyett
nyilvanos szerkeszt6i izenetekrdl van szé. Eléfordul, hogy egy vers bekiild6je nem tiintette fel a
pontos cimét, igy Kiss kényszerbél hasznalta a rovatot kommunikacids csatornaként, de kritikai
akkor is egyértelmien szélesebb olvasékozonségnek széltak, amikor konkrét cimzettjiik volt.
Egy-egy kritika dltaldban minden fiatal szerzének sz6lt, illetve a szélesebb olvasékozonségnek is
azt sugallta, hogy a lapnal szivesen lattdk a tehetséges kezdSket és komolyan vehet8, mérvadd
biradlatban részesitették Sket: maga Kiss J6zsef olvasta, javitotta és szerkesztette a bekuldott
verseket. A Hétben publikalni t6bb volt puszta nyilvinossidgnal, a verskozlés Kiss Jézsef ming-
ségi garancidja is, egyfajta beavatédas a modern magyar koltészetbe. A Kiss Jozsef és kerekasztala
cimi 1934-es emlékkotetben tobben kiemelik A Hét beavatészerepét. ,Kolté csak akkor lett a
kolts,” — emlékszik Karpati Aurél — ,ha kéziratat ott atengedték. Az elsé vers a Hétben... ama
indulénak alig lehet fogalmuk réla: mit jelentett ez? Troubadour-avatast a lovagkorban.”®> Rédey
Tivadar olyan ,kiszobnek” nevezte az elsé publikalast A Hétben, mely ,nem botlatékének fekudt
oda, inkabb ugrédeszkanak.”®® A Hét ,nyilvanossagat az igéret foldjéil ahitoztuk”, a ,,»maestro«
szemét irdi zsengéinkre irdnyitani a komolyabb becsvaggyal szinte egyet jelentett.”®* Rédey a
,Heti postat” ennek a ,koltévé avatasnak” az elsé dllomdasaként irja le: ,»Matutino. J6nni fog.« —
tzente a szivdobogtat6 Heti Posta, s a Matutino jott is, mar egy hét malva. [...] Mennyire élvez-
tem a »padrone« ily heinei nyilhegyt tizeneteit — mdsok homlokaban; a magamé j6 egy eszten-
deig sajgott bele.”® A visszaemlékezés nemcsak arrél tanuskodik, hogy a ,Heti posta” iizenetei
jelentették az elsé lépést egy 4j kolté bemutatkozasiban, de azt is jelzi, hogy a fiatal miivészek
figyelemmel kisérték a rovatot. Kiss csipkel6dé, tanitéd tizeneteinek elsédleges k6zonsége éppen
a publikalni vagy6 fiatalok csoportja volt.

Kiss Jézsef ,egyéni” hangokat keresett, olyan koltéket, akik ki tudtak (és ki akartak) 1épni
a fenndll6, megszokott koltészeti iskolak keretei kozil, és sem a romantikus vershagyomany
oroksége, sem a divatos irdnyzatok altal nem hagytik magukat befolyasolni. Az j ,nagysiagok”
megkorondzasa azonban nem szerepelt Kiss kimondott céljai kozt. Nem 4j kolté6ridsok meg-
talalasat remélte, nem egyetlen géniusz felbukkandasat varta, aki majd revitalizalja a magyar
irodalmat. A 19. szizad végére verstani, stilisztikai fogalmakkal tisztaban lenni: az altalanos
miiveltség része volt. Irni tudni, olvasni a nagy klasszikusokat (akar tobb nyelven is) szinttgy.
A magyar retorika és stilisztika mar a 19. szazad kozepétdl iskolai tananyag volt. A szazadvégi
iskolai értesit8k tantisaga szerint a nyolcvanas évekre mar a legtébb iskola tananyagdhoz hozza
tartozott a ,rendszeres verstan”; els6sorban Greguss Agost Koltészettana alapjan tanitottak.®®

62 KARPATI Aurél, Kiss J6zsef, A Hét szerkeszt6je = ROzsA Mikl6s et al., Kiss Jozsef és kerek asztala. A kolté prozai irdsai és kor-
tdrsainak visszaemlékezései, Bp., Kiss J6zsef prézai munkdinak kiadévallalata, 1934, 167.

63 REDEY Tivadar, Egy régi kiiszob koriil = ROzsa et al., Kiss Jozsef és kerek asztala, 181.
64 Uo.
65 Uo., 182.

66 GREGUSS Agost, Magyar kiltészettan, Bp., Eggenberger, 1880.
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Szamos mas, iskolai vagy maganhaszndlatra irt tankonyv, segédanyag és 6sszefoglalé munka
jelent meg a 19. szdzad végén, mely kifejezetten verstani alapokat 6sszesitett és gyakoroltatott.
A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének kozlonye, a Corvina 1880-1890 kozott Névy Laszlotdl,
Riedl Frigyestdl, Dengi Janostdl, Barath Ferencztél, Négyesy Laszl6tol, Kaposi Luczidn Igndcz-
tol, Korda Imrétél, Torkos Laszl6tél és Gobi Imrétdl emlit verstannal és stilisztikaval foglalkozd
tankonyveket, elméleti munkakat. A korabeli koltészetpedagdgianak ez a részleges korképe is
mutatja, hogy a fogalmi tajékozodas dltaldnosan elérhetd és elsajatithaté volt.

Kiss ,koltészeti iskoldja” éppen ezért nem verstani normak dtadasit vagy a ,helyes” nyelv-
hasznalat szabalyozasat jelentette: szerinte nem lesz valakibél igéretes kolt6 csak azért, mert a
bejaratott formakat, koltészeti hagyomdnyokat ismeri és jol banik veluk. Bar a ,,Heti postaban”
részletesen elemzett néha egy-egy képzavart vagy homalyos kélteményt, a versirdsnak tankony-
vekbdl elsajatithaté ,tudomanyat”, a ,tekhnét” nem kérte szamon:

A technika mai fejlettsége hozza, hogy intelligens ember minden firadsig nélkil ir meg akar hat
kotet olyan poémat is, melyet aki elolvasott, nyomban el is felejti, de amelyrél még Gyulai P4l sem

tudnd bebizonyitani, hogy rossz.*’

Az a tandrszerep, amelyet Kiss Jozsef felvett, nem az ismeretataddst, hanem a tehetséggondo-
zast helyezte el6térbe. Feladatdnak nem az irdsra tanitdst, hanem a kisérletezd, egyéni hangok
partoldsat tekintette. Gondoljunk vissza a Magyar Szemle idézett kritikdjara, mely a dal mdfaji
szabdlyossagat kérte szamon a bekiildott sz6vegen. Ehhez képest Kiss Jézsef szamdra a mifaj-
ba sorolhatdsig érdektelen. Nem normativ poétikai szempontok mentén itéls kritikus, hanem
a lapban jol miikodé verseket varé szerkesztd. Gyulai Pal azért is izgalmas viszonyitasi pont az
idézett tizenetben, mert 6 a leglathatobb képvisel6je annak a koltészeti és kritikai iskoldnak,
melyet Kiss merevnek és idejétmultnak gondolt. Ugyanakkor kettejitk szerepkérének a kiilonb-
sége is fontos: Gyulai kritikusként bebizonyithatna egy-egy vers sikeriiltségét, mig Kiss feladata
nem a bizonyithatéan jol sikertlt, , szabalyos” versek méltatasa, hanem A Hét szerkesztése volt:
az a vers, amely a tanulhat6 verstani szabalyoknak megfelel, de felejthetd, a szerkeszt6 szamara
érdektelen.

Nem arrél van sz6, hogy Kiss teljesen elhatarolédott minden verstani alapelvtdl, de kritikai-
ban szinte soha nem ezekre fokuszalt. Azokat a kezd6 poétdkat, akikben meglitta az Gjszerd
megszoélalasmod lehetGségét, a kisérletezési vagyat, a verstani gyakorlatlansag ellenére is ba-
toritotta és partfogisiba vette. Talan legbeszédesebb példdja ennek a Nagylaki jeligével kuldott
levélre adott valasza:

Figyelemmel elolvastuk verseit. Mindegyikben van valami, ami az 6né s nem ez a legrosszabb.
Nyelve pongyola ugyan, de fordulatai meglepék. Es sok benséség van benniik. Otleteiben nincs

semmi csindltsdg. Nekiink agy rémlik, hogy 6n poéta, csakhogy verselni nem tud még és sok

67 AHét,1892/15, 240.
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egyebet nem tud, amit meg kell és meg is fog tanulni. Alkalmilag bedughatja az orrat a miihe-

lytinkbe; nem fogjuk kinézni.®®

A ,nyelv pongyolasiga”, ami a Magyar Szemle szdmara menthetetlenné tette volna a verset, Kiss
itélete szerint hiba ugyan, de nem végzetes. Sokkal tobbre tartotta az §szinte, egyéni, mester-
kéletlen hangot — ez az, ami szerinte poétava teszi a versirdsban még gyakorlatlan fiatal szerzét.
Azt, ami gyakorldssal fejleszthetd, megtanulhaté (amit ,meg kell és meg is fog tanulni”), mellé-
kesnek tekintette, masodlagosnak az egyéni hanghoz képest. Az Gjitasi vigyat elengedhetetlen-
nek tartotta ahhoz, hogy ki lehessen 1épni az éltala is nagyra tartott el6d6k arnyékabol. Kiss —
és vele egyutt A Hét — rogzitett esztétikai norma helyett magat az Gj keresését, egy atmene-
ti és sajat dtmenetiségét értékként felmutato koltészetidealt® képviselt. Az elkilonilés utjait
keresve egyszerre a napilapok kommercialis sikere és az akadémiai (konzervativ kritikai) siker
ellenpdlusaként poziciondlta magit, bar egészen egyiktdl sem fuggetlenedett.”” A Hét a modern
magyar koltészet szdmdra nem abban az értelemben vélasztott nyugati (francia) mintét, hogy a
francia modernség formatechnikait és képi vilagat , kolcsonozte” volna. A ,normaszegé aktusok
mindennapos termelésén””* keresztiil végbevitt, provokativ, utkeresé kisérletezést valasztotta
mintaként, mely a miivészet 6nértékének hirdetésével, a miivészetet ,életmdédként””? értve Gj
mivész-egyéniségeknek kivant platformot nyujtani. A fiatal koltében, aki ,poéta, csak verselni
nem tud még”, egyrészt megvan ez az Gjitdsi vigy (nem a meglevé mintak Gjratermelésével prébal
betorni), masrészt rendelkezik a miivészi latdsmadd, egyéni figyelem elsédlegesként felmutatott
képességével; azzal, amit Bourdieu Baudelaire kapcsan igy fogalmaz meg: ,az én kultardjat (és
nem kultuszit) éhajta, vagyis az érzéki és az értelmi képességek felfokozasat és 6sszpontosita-
sat.””® Az pedig, hogy Kiss J6zsef a visszautasitott kolt6t nemcsak tovabbi versek bekiildésére,
de mielébbi latogatasra is invitalja, azt jelzi, hogy szerkeszt6ként nem egyszerten a lap feltoltése
a célja, hanem a tehetségesnek itélt fiatalok tdmogatasa, a lapnak rendszeresen ir6, megbizhaté
Uj szerz6k megtalaldsa. A Hét és Kiss Jozsef elismerését kivivni nemcsak az utélagos visszaem-
lékezések tanisiga szerint jelentett irodalmi beavatédast, de a lap 4ltal kozvetitett 6nképbdl
is erre lehet kovetkeztetni. A Nagylaki jeligével jelentkez6 fiatal kolté kiléte sem ebbdl a ,,Heti

68 A Hét, 1894/35, 558.

69 Nem csak A Hét versanyaga olvashaté ennek a koltészetfelfogasnak a fényében. Bednanics Gdbor a modernséget ,,a tore-
dezettség, megtorpands és dtmenetiség permanens jel6l6jeként” érti, a szdzadvégi lira sajatos modernségét az adja, hogy
»az Ujnak szovegez6d6 formalédasat” koveti nyomon. — BEDNANICS Géabor, Keriildutak és zsdkutcdk. A Modern magyar lira
kezdetei, Bp., Racio, 2009 (Racié-Tudomany, 13), 82-83.

70 Dersi Tamads részletesen elemzi A Hét k6zonségszervezd gyakorlatat, mely arisztokrata tAmogatasra és széles piaci sikerre
egyarant torekedett. A lap beszédmdédjanak ,intimitasat” is ebbdl, a kézonség kivancsisagit és szenzaci6éhségét kiszolgald
piaci gyakorlatbdl eredezteti. — DERSI, Szdzadvégi iizenet, 183-193.

71 Pierre BOURDIEU, A Miivészet szabdlyai. Az irodalmi mez§ genezise és struktirdja, Bp., Budapesti Kommunikaciés és Uzleti
Féiskola, 2013, 89.

72 Uo., 75.
73 Uo., 97.
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posta” tizenetbdl, sem mas, a lapban megjelent sz6vegbdl nem kikévetkeztethetd, de valdjaban
lényegtelen is. Ami fontosabb, az az dltalanos érvényi tizenet: akikben megvannak A Hét altal
tamogatott értékek, azok nemcsak a publikalas lehet8ségére, de a nagy kolté személyes partfo-
gasdra is szamithatnak.

Alegtobb jeligés vagy alneves bekiildével, akiket Kiss a ,,Heti postaban” pozitiv vagy batorité
kritikaval értékelt, A Hét olvaséi a lap szépirodalmi részében Gjra taldlkozhattak. A tovabbiakban
az alneves szerzdék koziil egy Mezarthim nevi kéltével foglalkozom behatébban. Ignotusszal,
Heltai Jenével, Szalay Fruzinaval, Téth Bélaval ellentétben Mezarthim soha nem keriilt fel A
Hét cimlapjara, s6t mara mar egészen elfelejtédott. Példajan keresztil azonban A Hét kritikai
viszonyulasa, Kiss J6zsef mentori attitidje és az dltala elvart koltészeti idedl is jol érzékelhetd.
Mezarthim neve el6szor az 1891. évfolyam 38. lapszamaban, a ,Heti posta” rovatban olvasha-
t6: ,Mezarthim. Nagy szerénység ontél, hogy ilyen obscurus csillag nevét valasztotta alairasul,
holott az égbolt 6sszes csillagai rendelkezésére allottak.””* Az élcel6d6 kdszontést egy hossza,
részletes elemzés kovette. Ez a felvezetés nem egyszeriien a szokatlan névvel jatszik, de azt is
megelblegezi, ami majd a kritikai megjegyzésekbdl egyértelmiivé valik: Kiss szerint a bekiildott
vers magas szinvonala alapjan indokolatlan az anonimitas. Mezarthim tisztazatlan kilétével tobb
,Heti postaban” kozolt tizenetben foglalkoztak,” és szintén a szerkeszt8i rovatban nevezték meg
el6szor, évekkel késébb, 1896-ban: ,Mezarthim (polgari nevén Baré Kempelen Farkas) fiatal
katonatiszt, aki Mars mellett a Muizsat is szolgélja. Hogy nem sikerteleniil, arrél az 6n meleg
érdeklédése is tantsdgot tesz.””® Az dlnév feltehetéen éppen a nemesi rang eltitkolasat szolgalta,
ezzel védve a koltét a dilettantizmus vadjatdl, amely gyakran stjtotta a szdzadvég arisztokrata
szarmazasu szerzdit.”” Bar6 Kempelen Farkas neve kiilonésen terhelt, a felmenéjével valo teljes
névazonossag miatt. 1885-t8l tébbszor publikilta verseit sajat nevén, A Hétnél mégis dlnéven
jelentkezett, anonimitdsa mintegy lehet6vé tette tehetsége felismerését.” 1896 utén is megérizte
a Mezarthim nevet A Hét hasabjain kozolt versek esetében, és elsé kotetének megjelenése utan

74 AHét,1891/38, 616.

75 Pl ,Mezarthim, Annak a »Vége vége...« refraines kolteménynek utolsé versszakit nem lehetne kissé jobban pointirozni?
Utols6 kildeménye szép és igaz. Olvaséink koziil sokan kérdezéskodnek: férfi-e, né-e Mezarthim? Mit feleljunk?” — A Hét,
1892/4, 64.

76 A Hét,1896/43, 749.

77 A Hét fomunkatarsat, Justh Zsigmondot is tobben dilettansnak tekintették. Dede Franciska Justh kapcsan részletesen
foglalkozik a magyar mikedvel$ szerzéket érints el6itéletekkel. - DEDE Franciska, Justh Zsigmond, az irodalmi dendi.
Egy XIX. szdzadi irodalmdr tdrsasdgi kapcsolatai és irodalomszervezd, miivészetpdrtolo tevékenysége, Bp., 2005 (kézirat), 44-45.

78 Erre korabban éppen a névazonossag miatt nem volt lehetésége. J61 szemlélteti ezt a Bolond Istok ,,Szerkesztéi telefon”
rovatanak egy iizenete, mely a névazonossigon élcel6édik: ,ama vers szerzéje olyan Kempelen Farkas volt a ki Kempelesz
Wolf-bul tdmadt uj életre, mint a fonixmadar sajat hamvaib6l. Igenis, tudvalevd, hogy az elsé Kempelen Farkas kivalo ész,
a sakkjatszo-, beszélé-gépek feltalaloja volt, Maria Terézia udv. tandcsosa s baré6i rangot nyert, tehat térzsokos férfig, hires
ember, annal valébb szind volt a feltevés, hogy egy iinsere-lajtszittya elcsipje 50 kr.-ért ezt a nevet (...) Tehat csak jellem-
z6 és indokolt az irt6zas, mely minden régi nagy név hallatira 6nkénytelen elfogja az embert, biztosra vévén, hogy az 6s
parducz kaczagany alatt siildé nyul huzédott meg. Hogy a jelen esetben a Kempelen Farkas névvel nem igy van, sietiink
helyreigazitni, mint ritka kivételt.” — Bolond Isték, 1885/15, 11.
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mar mas lapokban is hasznélta. Baré Kempelen Farkast tehit nem A Hét fedezte fel, de A Hétben
valé ,névtelen” megjelenés ,garantilta”, hogy tehetséges, elismerésre érdemes (és modern!)
kolt6rél van szé. Két lapszammal Mezarthim koltéi fellépése el6tt Kiss részletes elemzést kozolt
a bekiildott versrél, melyet egészében idézek:

Poémaja jelentékeny fogyatkozasai daczara igen distingvalt tehetséget arul el. E fogyatkozasok
nem olyanok, hogy pétolni és javitani ne lehetne. Valtoztatni kellene az 5, 6 és 7 stréfan, hol
a vivédas kifejezése kissé mesterkélt és teljesen elut a koltemény egyszeri szonor hangjatdl.
A szavak Gsszerakasa fénypontokbdl, ez az egész tiizjaték-apparatus se nem szép, se nem igaz.
Nevezze meg a gyereket a maga nevén. Modern poéta nem allegorizdl. Apré-csepré foltjai is
vannak koélteményének. On idegenkedik, ugy latszik, a ,névér” sz6tdl, mi is. De a jelen esetben
csaknem kikertilhetlen. Elsé olvasésra azt hittiik, hogy férfir6l szél. A tulajdonnév is inkabb férfié.
Kifogasainkbdl is lathatja, hogy kolteménye nagy mértékben folkeltette érdeklddésiinket. Megje-
gyezziik, hogy igy is ki lehetne adni, amint van, de az ismeretlen poéta érdekében kivanatosnak

tartjuk, hogy kifogastalan dresseben mutassa be magat.”

A zarémondat ismét hangsulyozza, hogy azonosithatatlan a szerzd, a vers tehit egy kezdé kol-
tének kijaré kritikdban részesul. A szerkesztdi javaslatok kimondott célja elésegiteni a lehet6
legsikeresebb kolt6i bemutatkozast. A , Heti posta” nyilvinossaga lehet6vé tette az 1] tehetség
elsd, a vers publikilasat megel6z6 beharangozasat. A ,Heti posta” intelmei értelmezik a verset,
és az olvasokat is nevelik hasonlé szévegek érts befogadasara.® Kiss egyszerre tartja igéretes
probalkozasnak és javitasra szoruld kisérletnek a verset. Az elemzés szerint a vers éppen azért ér-
demel behato figyelmet, mert ,jelentékeny fogyatékossagai daczdra” megiiti azt a szintet, amivel
mar érdemes foglalkozni — van benne valami, ami egyedivé teszi. Mar két héttel késébb, a 40. lap-
szamban olvashaté Mezarthim Soror Baptiszt cimi kolteménye. A kritikaval egyttt olvasva nehéz
megallapitani, mennyit viltoztatott a szerz6 vagy a szerkeszté a szévegen, vagy valtoztatott-e
rajta egyaltaldn. Valdszind, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 sz6veg mar egy atdolgozas eredménye —
bar még a szerkeszt6i szovegmunka utdn is felismerhetd rajta tobb, Kiss altal kifogasolt vonas.
Ilyen értelemben a publikalt viltozat és az azt megel6z6 elemzés egylttese a vers dtmenetiségét,
»munkaszoveg” jellegét hangsulyozza.

A vers egy betegapold névér pillanatnyi lelki tusajat (vilagi élet/hivatas kozti valasztasat) viszi
szinre. Kiss a kovetkezé hidnyossagokat azonositja: 1. Az 5-7. szakaszban kifejezett vivodas (ki-
sértés) megjelenitési médja mesterkélt és tulsigosan szembetlin hangnembeli valtast eredmé-
nyez. 2. Elut6 képek keriilnek egymas mellé, ,tuzjiték-apparatust” alkotva, mely csokkenti a vers
hitelességét. 3. ,Nem nevezi nevén a gyermeket”, vagyis homalyos, eufemizil6 nyelvet hasznal,

79 AHét,1891/38, 616.

80 Ignotus is kiemeli A Hétnek ezt a neveld-szerepét. Visszaemlékezése szerint Kiss a lapon keresztill miiértelmezésre, va-
lamint a mivészetet (és miivészt) felértékel6 figyelemre tanitotta az olvasékat: ,Nem csak az irék tanultak téle irni, de a
mesterségét megbecsiil6 irérdl az olvasoéra is atragadt az érzés, hogy az irds kiillén nagy dolog, melyért annak, aki tud irni,
kiilon becstilet jar.” — IGNOTUS, Kiss Jozsef és kerek asztala = Kiss Jozsef és kerek asztala, 130.
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»allegorizal.” 4. A n6évér/apaca szavak hidnya értelmi zavart eredményez a szévegben. Csupan

ennek a szovegvaltozatnak az ismeretében a 4. megjegyzéssel nem foglalkozom. A Hétben megje-

lent véltozat mar cimében hasznélja a ,,Soror”, illetve a negyedik szakaszban az ,apdca” szavakat.
A 2. megjegyzés konnyen beldthaté6 médon a vers harmadik szakaszardl szol:

Halvany fellegek kozt csillagok lobogtak,
S mindenik ablakbdl vilagossédg dradt;
Fent: lobogé langja ezust csillaroknak,

Lent: derengé fénye gyonge mécsvildgnak.

Kiss a grandiézus képektdl 6v, amelyek szerinte mesterkéltnek hatnak. Jelen esetben az eziist
csillarokkal azonositott lobogé csillagfény képét kifogisolja és nevezi ,sem szép, sem igaz” meg-
olddsnak. A ,tuzjaték”, vagyis a fent-lent ellentéttel 6sszekapcsolt lobogé égi fény és az ,arads”,
majd ,derengd” gyertyalang megterheli, nehézkessé teszi a verset. Hasonlit ez a megjegyzés
arra, amit Kiss a Képes Vilag idézett szerkesztdi iizeneteiben a temetdjards tulsdgosan terhelt,
elkoptatott képeir8l mondott. Kiss j6 érzékkel ramutat a vers ardnytalan, mértéktévesztett moz-
zanataira. Az elsé négy versszak végig jatszik a fény/vilagossig kilonféle jelentésrétegeivel, ez az
a motivum, amely a vers elsé felét egységben tartja: a nyitésorok (,A kérterem hosszan borongott
az alkony; / S mintha a sugdarral biacstznék a lélek: / Nyogott a sok beteg”) mar megteremtik a
fény-élet jelentés 6sszekapcsolasat. A természetes fényt a masodik szakaszban a gazlampak mes-
terséges langja helyettesiti (,A varhegyi bastyan égtek a gazlangok”). A mesterséges fény képe,
mely az élet jelentéstobbletével bird természetes fény helyére 1épett, el6késziti az dlmodozast,
elvigyodast: élet és haldl hatarmezsgyéjén (az alkony ezt a kiiszob-jelentést még erételjesebbé
teszi), Soror Baptiszt egy pillanatra Gjraértékeli azokat a dontéseit, melyek a jelen pillanathoz
vezették. Ezt a jelenidejlséget a versben az igeid6k megvaltozasa jelzi: az elsé szakaszokban ugy
tinik, mult idejd narrativ szal vezérli majd a szoveget, de a vart elbeszélé sz6lam megtorik, és
egy jelen idejd, tlindo figyelem veszi at a torténetmondds helyét, tulajdonképpen ez teszi liraiva
a szoveget. A fénynek fontos szerepe van az 5-7. szakaszban megjelenitett (idén kiviil helyezett)
lelki vivéddsban is, a mesterséges lampafény az, ami egy masik lehetséges élet megidlmodasara
hivja a névért (,0 is tova jart mar. Messze lampa fénye/ Csalta csalta lelkét piczinyke szobéaba”).
A Kiss 4ltal ,tuzjaték-appardtusnak” nevezett harmadik szakasz valéban szétzilalja ezt a meg-
teremtett szimbolikus rendet. Még az esetlegesen atirt, javitott valtozatban is érzékelhet§ az
értelmi, hangulati zavar. Az élet/haldl ellentét mellé most egy lent/fent oppozicié keriil, ahol a
fény jelentése egészen masként konstrualédik meg.

A szakasz ,tuzjaték-apparatusa”, amely valdszinileg a kolt6iség mértékét kivanta fokozni,
,nem szép”, hiszen tuilterheli a verset. A fényforrasok megsokszorozasa (,,csillag”, ,,ablak”, ,csil-
lar”, ,mécsvilag”) és az azonos t6bdl szarmazé ,lobogtak” - ,lobogs” szavak kozelsége redundans-
sd teszik a versmondatot. Az idézett szakasz nem olvashaté a Kiss altal kifejezetten kedvelt el-
id6zés vagy késleltetés alakzataként. A késleltetés, mint az esztétizmus fontos megoldasa, a vers
idédimenzidjanak felfiggesztésével magara a nyelvre, az eufénidra, a széveg érzéki tapasztalatara
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irdnyitja a figyelmet,®' folyamatosan elmozditja a jelentést. A kilonbség Mezarthim versének
idézett szakasza és az esztétista késleltetés képhalmozasa kézott, hogy mig utébbi a képek ér-
zékiségére és a nyelv hangzdsara fokuszal, Mezarthim verse tobzédik az egymast kioltoé stilé-
mékban és ,gondolkodé nézés, atlelkesitett érzékelés, erkdlesi mélységii gyonyorérzet” helyett®
,kOlt6i csengési” kifejezéseket halmoz.® Kiss ezzel a megallapitasaval pontosan ramutat arra a
szakaszra, ahol a vers elGszor atlép a ,giccs” kategéridjaba.®* A | tiizjaték-apparatus” Kiss szerint
nemcsak ,nem szép”, de ,nem igaz”, hiszen figyelmen kivil hagyja - és ezaltal érvényteleniti - azt
a szimbolikus rendet, amely a vers tobbi szakaszaban érvényre jut; kiiktatja a vers bolcseleti értel-
mezési lehet8ségeit, annak ellenére, hogy a filozéfiai telitettségi ,fény” motivumat hasznalja.®
Bednanics Gabor a szdzadvégi koltészet alapvonasanak tekinti a rogzitetlen jelentésre torekvo
képalkotast. Eppen Kiss Jozsef Nagy fekete erds cimii versében mutat ra ennek sajatos miiko-
désére: ,,a megképz6do természeti jelenségek rendre mast jelentenek, s ezért nem kothetdk le
egyetlen jelolet oldalan sem.”® Mezarthim verse azonban nem a nyelv sajatos miikodésére mutat
rd a jelentés rogzitetlenségén keresztiil, hanem rogzitett (és klisévé valt) jelentési képeket kever.
A fent-lent (transzcendentélis és human) és fény-sotétség (élet-halal) szimbolikus rendjét egy-
szerre akarja érvényesiteni, igy a jelentés tudatos eltolasa helyett homalyos allegorézisre invital.

A 3. megjegyzésben Kiss erre a homélyossagra figyelmeztet. A ,Heti postdban” gyakran hasz-
ndlja a ,nevezze meg a gyermeket a maga nevén” kifejezést (mely a német ,Das Kind beim Namen
nennen” szdlas szé szerinti forditdsa). A dolgokat nevitkén nevezni nem azt jelenti, hogy Kiss
minden komplex jelentést ki akar iktatni, A Hét versanyagat olvasva egyértelmd, hogy nem teljes
,képrombolasra” szolit. A szdzadvégi magyar lira egyik térekvése éppen a trépusoktdl vald tartézkodas
lektizdése,”” a koltsi nyelv lehetGségeivel valo kisérletezés. Kiss inkdbb azoktdl a magyarazé jelleguk
miatt didaktikus alakzatoktdl 6v, melyek egyértelmiien egy elére kijelolt értelmezés felé terelik
a befogadét. A rovidzarlatos, egyetlen jelentésre kihegyezett alakzatok megtorik a vers ,hangu-
latat”, csokkentik a liraisdg mértékét: ,Elég kellemesen simulnak a kadenczidk egymashoz, de
helyenként mint valami szaraz ag belenyulik a pr6za a poézisbe és tonkre teszi a hangulatot™®® —
irja Kiss egy masik bekiildott versre reflektalva. A préza — vagyis az értelmezést iranyité hang —

81 Angelina LEIGHTON, On Form. Poetry, Aestheticism, and the Legacy of a Word, Oxford, New York, Oxford University Press,
2007, 38.

82 BEDNANICS, i. m., 138.
83 Eco,i.m., 204.
84 ,Nem a tartalmak szintjén, hanem a kommunikiciénak formai szintjén elkovetett csalas” — Uo., 224.

85 Eisemann Gyoérgy Komjathy koltészete kapcsdn elemzi a ,fénynek” a 19. szdzad mdsodik felének koltészetében gyakran
mozgdsba hozott szimbolikdjat, melyet éppen filozéfiai potencidlja miatt részesitettek elényben. V6. EISEMANN Gyorgy,
Lira és bolcselet = A magyar irodalom térténetei 1800-t6l 1900-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andris, Bp., Gon-
dolat, 2007, 598-599.

86 BEDNANICS, i. m., 107.
87 Uo., 164
88 A Hét,1891/52, 854.
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megtori a hangulatot, kirdnt abbdl a pillanatra koncentrilé id6tapasztalatbél, amelyet Kiss a
koltészet 1ényegének tekint.

A Soror Baptiszt esetében az ,allegorizalas” kritikaja valdszintleg a negyedik szakasz giccsbe
hajlé explikativ allegéridjara vonatkozik:

Az apécza nézett, — mint az 6rokos rab,
Mikor arczét a kis vasrostélyra nyomja,
S elfeledve lanczat, melytdl sebeket kap,
Almaban ott jar a rengeteg vadonbav...

Kiss nem az allegériatdl, hanem az ,,allegorizalastdl” idegenkedik. Koltészetfelfogasa szerint csak
ott van lehet6ség valodi lirai megszoélalasra, ahol nincs értelmezést iranyité hang, ami egyetlen
jelentés sugalmazasaval sarokba szoritand a befogadét. Ez egybevig Kiss az 6nmagaért valé mi-
vészetrdl alkotott elképzeléseivel: az allegdria, mely tigyetlentl hasznéalva a moral vagy a politika
szolgédlataba allithatja a koltészetet, nem fér 6ssze Kiss l'art pour art felfogasaval. A grandié-
zus témaktdl a jelentéktelen felé fordulds a modern koltészet egyik alappillére,® Kiss kritikai
megjegyzéseiben egy olyan koltészet-idedl rajzol6dik ki, amely az életbdl meritkez6, apré rész-
letekre figyel6 témavalasztast és az ennek megfelels képalkotast erénynek tekinti, és minden
hasznossagtdl (legyen az gazdasagi, tdrsadalmi vagy moralis) fiiggetlen kivan lenni. A Kiss altal
,modernként” értett koltészet a témavilasztas koznapisiga és a vers ,hangulatara” irdnyitott
figyelem révén a lira lehet&ségeire kérdez ra. Kiss gyakran utasitja el az allegorézist, de mindig
a ,nagyot mondas” érvére hivatkozva: ,Az a csapas, a melyen indulni latszik, nem oda vezet, a
hova On jutni szeretne. Ne allegorizéljon. Ne akarjon mindig nagyot mondani.”®® A kélté, aki
»nagyot mond”, azt feltételezi, hogy a vers egy kifejezni kivint eszme szolgdlatdban &ll: format
keres a mar meglévé (grandiézus) tartalom kifejezésére. Kiss ez ellen tiltakozik: ,modern poéta
nem allegorizal”, mert hiszi, hogy a koltészet nem allithaté valamely eszme szolgalataba anél-
kil, hogy instrumentalizdlédna. Eszerint a baudelaire-i modernség-felfogashoz kozelité elv™*
szerint az egyszer( témak és a ,nagyot mondds” tudatos kertiilése lehetévé teszik a jelentéssel
valé jatékot, a formaval valé kisérletezést: egy 0j koltészet kialakulasat. Kiss ,koltészeti iskolaja”
tehat nem verstani alapokat tanit, nem is egy jol koriilhatarolt elvrendszert kovet, hanem a ki-
sérletezési vagyat és a részletekre figyelést prébélja fejleszteni, ugyanakkor megtanitja, hogyan
lehet felismerni és elkeriilni a giccset. Hierarchikus viszonyban elképzelt ismeretatadds helyett
a mentor/mentoralt dinamik4jat kovetd, tehetséggondozé (ilyen értelemben irodalomszervezo)
tevékenységrél van szo.

89 BOURDIEU, i. m., 117-118.

90 AHét,1890/47, 337; vagy: ,,A gyermek és a pillangé. Elég tigyesen megirt aprésag; de az allegorizalastél annyira idegenke-
diink, hogy ennek sem kegyelmezhetiink” — A Hét, 1891/28, 455.

91 BOURDIEU,i. m.,118-119.
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A legfobb itélé mester nem lévén itthon” — A ,Heti posta” beszéléje

Ugyan a ,Heti posta” név nélkiil megszodlalé beszél6jét nem lehet teljes bizonyossaggal Kiss J6-
zseffel azonositani, a beszédpozici6 és a hangnem alapjan valdszinisithetd, hogy az 6 szovegeirél
van sz6. A szerkeszt6i tizenetek rovata mindig a f6szerkeszté kozvetlen kommunikaciés csator-
najaként prezentalja magat, ez torténik A Hét esetében is. Angyalosi Gergely egyértelmiinek
tekinti, hogy a ,Heti posta” tizeneteit Kiss J6zsef irta, a rovatot ebbdl kiindulva értelmezi.”
Rédey Tivadar korabban idézett visszaemlékezésében egyértelmiien a ,maestro” sajat szavaiként
olvassa a ,Heti posta” javaslatait.”® A rovatnak adminisztrativ kérdéseket targyald, elsfizetskkel
csevegd, valamint koltészeti és szerkesztési kérdésekben nyilatkozé szegmensei egységes, jol
felismerheté hangon szélaltak meg. Kiss Jozsef a fiatal, tehetséges koltékkel szemben jéindulatu,
de kemény kezl mentorként lépett fel, kritikdi egyértelmiien pedagégiai célt szolgaltak, nem csak
a szorakoztatas eszkozei. Az, hogy mennyire bejaratott volt ez a szerep, éppen Kiss Jézsef tavol-
1étében vilik nyilvanvaléva. 1891 decemberében stlyosan megbetegedett, kénytelen volt dtadni
a szerkesztés jogat, igy a harmadik évfolyam els6 lapszdmait nélkiile dllitottdk 6ssze.** Hasonléd
okokbdl az 1893-as év is Kiss tavollétével indult. 1893-ban t6bbszor utazott el betegsége vagy
kozszerepldi kotelezettségei miatt. Tavollétében Kébor Tamas felelt a lapért, amit a kolofonban
és a ,Heti postaban” egyarant jeleztek.” Ebben az idészakban térsziikére hivatkozva rendsze-
resen elmaradt a ,Heti posta”, vagy csak adminisztrativ, el6fizetéssel kapcsolatos kérdésekre
valaszolt. Mar kordbban taldlunk példat szerkesztScserére. Az évfolyam masodik lapszdmaban
(Kiss éveleji betegeskedése idején) a kovetkezg tizenetet olvashatjuk:

Kébor Tamads toredelmesen bocsdnatot kér azért, hogy kavéhazba jar. Abban a nézetben van, hogy
ha eddigi irdsaival nem szolgalt is kell6képen ra, hogy Nagysad 6t idedljanak valaszsza, a kavé-
hézba jardsa miatt még kevésbbé érdemli meg, hogy e diszes polczarél letaszitsa. Unnepélyesen
kijelenti, hogy idejének java részét kavéhazon kivil, szorgalmas, komoly munkaval elfoglalva télti,
s6t a mint az inkriminalt czikkekbdl is lathatja — még a kdvéhdzban sem tud ellenni a nélkul,

hogy ne morfondirozzon magaban.?

A ,bocsanatot kér”, ,abban a nézetben van” és ,innepélyesen kijelenti” fordulatok egyszerre
azonositjak a szoveg beszél6jeként Kébor Tamast és jatszanak ra a rovat altal megkivant 4ltala-
nosité beszédmaédra. Az tizenet arra szélitja fel az olvasét, hogy az anonim rovatot, mely A Hét

92 ANGYALOSI Gergely, A minta fordul egyet, Bp., Kijarat, 2009, 15.
93 REDEY,i. m., 82.

94 ,Lapunk szerkesztdje kardcsony 6ta adgyban fekvd beteg. Ez az oka, hogy szamos levélre és bekiildott kéziratra, melyek
elintézését maganak tartotta fenn, vdlasz még nem mehetett.” - A Hét, 1892/2, 32.

95 |, Kiss Jozsef tavollétében a szerkesztésért felelés: Kébor Tamas. VII., Erzsébet korut 6. szam.” — A Hét, 1893/32-38.

96 A Hét,1893/2, 32.
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szerkeszt@jét dltaldban Kiss Jézseffel azonosként képzelteti el, mas szerkeszt6k és szerzok altal
is befolyasolhato, k6zosségi szévegtérként érzékelje. A ,Heti posta”, mely szerkezetét tekintve
korabban nem sokban kilénbo6zott mas lapok szerkesztéi tizeneteitél, ebben az idészakban kez-
dett atalakulni.

Nemcsak a beszélé kilétével valé jaték lett egyre gyakoribb, de a megszélalasi méd és igy a
rovat funkcidja is 1ényegesen megvaltozott. A Kisst6l megszokott tiirelemmel és szigord, de igaz-
sagos tandri hanggal szemben, amely minden arra érdemesnek itélt fiatal poétanak készségesen
vélaszolt, a ,Heti posta” 4j beszél6je a kezdé koltSket egy altalanosan csak Budapesti fiizfapoé-
tdknak cimzett tizenetben gunyolta ki:

Szolgaljon tudomasukra, hogy mi a bekiildstt versek tilnyomé részét herodesi kegyetlenséggel
olvasatlanul a papirkosarba dobjuk. Enyhit6 kéralménynek vétetik, ha a bekildé hitelesen be
tudja bizonyitani, hogy eléfizet6nk, ez esetben elébb absolvéltatik és azutan vandorol a papirko-
sérba. [...] Drdga j6 uraim és holgyeim, akik az 6sszecsengé végsorok sportjat tizitek, kegyes j6
lelkek, akik az érzelmek cultusét csinaljatok odahaza Piripdcson, legyetek irgalommal hozzank.
Mi is sokat vétkeztink csengé rimekben, koczogé rithmusokban, kévalygd hangulatokban; és
szarnyprobalgatasaitok ugy hatnak rednk, mintha sajat szappanbuborékos térekvéseink parédiai
volnanak: egy-egy vexirtiikor, mely sajat dbrazatunkat eltorzitva mutatja. Aztdn mért hogy épen
a poézisnek vannak a legtbb parazitai? Mért nem kottazzdk le 6nok érzelmeik hullimrezgéseit
és kiilldik be Kaldinak, Erkelnek avagy Rebicseknek? ¥’

Az tizenet tobb szempontbdl is megdébbentd lehet a rovat visszatér6 olvaséi szamara. Egyrészt
a szokasos, szigort, de méltanyos tandri hangot egy szdndékosan sértd, stilarisan is ingatag, hol
tegez6dd, hol magaz6dé hang valtja fel. Mar 6nmagdban a tobbesszamu cimzett is szokatlan.
A ,Heti posta” kordbban egy-egy konkrét — fiktiv vagy valds — cimzetthez irt izeneten keresztil
sz6lt minden olvaséhoz. Ilyen tipusi, egy csoport egészét célzé szévegre kordbban nincs példa.
Masrészt a Flizfapoétdknak szant kritika szoges ellentétét allitja annak, amit a rovat megszokott
beszélgjétdl varhatunk. Kiss az el6z6 harom évfolyamban ismételten és hatdrozottan kijelen-
tette, hogy a beérkez6 irodalmi szovegeket eléfizetéi statuszra valé tekintet nélkiil olvassa, sét
gyakran kifogasolta az el6fizet6k kovetel6z6 leveleit.”® Ehhez képest az itt idézett tizenet éppen
az el6fizetdk kivaltsagos pozicidjan élcel6dik. Killonésen megdobbentd, ahogyan a levél tobbes
szamu beszélGje ,,sajat szappanbuborékos torekvéseire” ismer a bekiild6tt rossz versekben.
Ez példa nélkiili a korabbi ,Heti postdkban”, amelyek beszél6je a tapasztalt, ,,j6 k6lt6” pozicitjabdl
szdl a naivan versel6 kezd6khoz. Az ezt kovetd lapszamok szerkesztéi tizenetei inkabb a belsé
munkatdrsak dlneveinek leleplezésével, néi eléfizetSkkel folytatott jatékos flortoléssel, rivilis

97 AHét,1893/7,111.

98 ,Egy jol nevelt el6fizetének jogai egyéltalan nincsenek; csak kotelességei, ezek kozott az elsé és legfontosabb az, hogy az
esedékesség napjan pontosan kiildje be az el6fizetési pénzt.” — A Hét, 1891/41, 660.; vagy: ,Készségesen konczedaljuk
azonban, hogy vannak hetilapok, ahol minden el6fizet6 iré szamba megy. Ezekkel mi nem konkurralhatunk” — A Hét,
1891/42, 679.
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lapokat fricskdzo kritikdkkal van tele. Ha mégis amatér koltéknek valaszolnak, Kissre nem jel-
lemzd, egyenesen banté modorban utasitjik vissza a bektldott verseket.

Ha figyelemmel kisérjik a ,Heti posta” kommunikaciéjat, az els6 harom évfolyam aranylag
konzisztens éllitasaival a negyedik évfolyamban ujra és Gjra ellentmondé véleményekkel taldl-
kozhatunk. Szemléletes példa erre egy n6kolts formaérzékét hidnyold tizenet:

Lassa, mi oly szivesen, oly nagy 6rémmel dicsérnénk meg egy fiatal, szép holgy verseit, oly nagyon
szeretnénk birdlatunkban kiméletesek, udvariasak, s6t hizelgék lenni, de nem lehet. Oly sok a
szép, fiatal holgy, aki verseket ir, melyekben van érzés és hangulat, de nincs formaérzék, hogy

megrontanank a kiilonben sem egészen romlatlan magyar verslitteraturat.”

A ,Heti postdban” gyakran szolalt fel Kiss a kortars koltészet védelmében; az dltaldnosan el-
terjedt hanyatldsnarrativikkal szemben virdgzonak tekintette sajat koranak koltéi szcéndjat.
Toébbszor is hangsilyozta, hogy nem lat veszélyt a rossz vagy kevésbé kimagaslé szinvonald sz6-
vegek publikaldsiban, a folyamatos irast, az irodalom aktiv alakuldsat, egyéni hangok polifénigjat
sokkal elébbre valénak tartotta, mint a normativ, militdnsan védett elit irodalmi izlés fenntarta-
sat: ,Ha 6nnek modjaban 4ll és ha kedve lelik benne, nyomassa ki batran verseit. Mesebeszéd az,
a mit a czéhbeliek uton-utfélen hirdetnek, hogy a selejtes vagy kozepes versek kiadasa ilyen-olyan
veszedelem.”'” — az idézett tizenet j6 példa arra, hogyan tesz altaldnos érvényd allitast Kiss egy
konkrét cimzettnek sz616 valasz keretein belil. Az itélet ugyanis csak latszélag egy konkrét koltd
biztatasa, valéjdban a normativ (akadémikus) allasponttal vitatkozik, mely a vegyes minéségi
verstermést az irodalom hanyatldsanak tekinti, és mintegy moralizilé poziciét vesz fel, mely
szerint a rossz vers nemcsak esztétikai szempontbdl elitélendd, de egyenesen karos, ,,pusztito”.
Kiss szerint az irodalomnak torténnie kell, ehhez pedig folyamatosan 4j szovegeknek kell megje-
lennitk. A ,rossz” vers nem &rt az irodalom alakuldsdnak, sét, a szovegek szabad megjelenése,
t,'°" amelyben valami valéban jszer(, modern johet létre: , aki
uj embereket, uj talentumokat keres, annak nem szabad visszarettennie a szokatlan dolgoktdl

sokasiga teremti meg azt a mezd

sem, ha el6szor élvezve kissé karczosak is. Ujat akarni mdr magdban véve érdem s ha csak rész-

ben sikertl is, nagy dolog. Gyakran évtizedekig csak kérédzés az irodalom”*°

? - irja egy Farkas
Jolannak cimzett Gizenetben, szintén a , Heti posta” hasdbjain. Ezzel a gyakran hangoztatott

nézéponttal szoges ellentétben all a Fiizfapoétdknak cimzett tizenet.

99 A Hét,1893/32, 96.
100 A Hét, 1890/45, 304.

101 Bourdieu az irodalmi mez6 kialakuldsanak elengedhetetlen feltételeként értelmezi a leértékelt szerzdék lathatésigat:
JA leértékelt szerzdk is hozzatartoznak az irodalmi mez6héz, és 6k biztositjak szamunkra a mez6 hatésainak, s ezzel egyiitt
hatarainak megragadasat, bukasukkal vagy rossz iz sikeriikkel, tovabba pusztan csak az irodalomtérténetbdl valo eltiinés-
re itéltségiikkel is moédositjdk a mez6 miikodését a puszta létukon és a létezésiikre jové reakciokon keresztiil.” - BOURDIEU,
i.m., 91.

102 A Hét, 1894/41, 652. [Kiemelés té6lem — M. S. A.]
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Ha a Fiizfapoétdknak cimzett tizenet szerz&jének kiléte egyértelmiien nem is tisztazhato, a
rovat atalakuldsat mindenképp jelzi. A negyedik évfolyam 17. (1893. 4prilis 23.-i) lapszadmanak
rendhagy6 ,Heti postaja” is errél a valtozasrdl taniskodik. A , Heti posta” kordbban nem tapasz-
talt m6don masfél oldalnyi terjedelemben jelent meg. Itt k6zolték az elsé olyan karikatuarat,
melyhez hasonlék késébb A Hét kedvelt, visszatérd szerepléivé valtak, egy Ignotust dbrazolé kis
rajzot: ,Hogy azonban az elhallgatott névért némiképen karpotoljuk Nagysadat, ide nyomatjuk
az 6 hiven talalt fotografiajat.”'*® A tobbes szdm, amely kordbban inkabb udvariassigi forma-
ként funkcionalt, itt mar a szerkeszt6ségnek, mint kozosségnek a kollektiv hangjat jeloli, illetve
a gyakori sz6lamviltas ellenére is fenntartja a szoveg stildris egységét. Kezdetben gy tlnik,
mintha a szokvanyos, Kiss Jézsef hangjaval azonosithaté szerkeszt6i sz6lamrél lenne szé: ,,a kis
Ignotusnak (mi magunk koézt igy hijjuk) az édes apja, a nagy Ignotus.” Ez fokozatosan kibillen, és
mintha Ignotus kezdene beszélni (hasonléan ahhoz, amit Kébor Tamds tizeneteiben lathattunk):
»A fiu sem akar jobb lenni az apjanal. Ignotus akar maradni.” Majd Gjra megvaltozik a perspek-
tiva: ,Ha véletlenul kozelébe jutna [az olvasd], ellenallhatatlan vigyat érezne belemarkolni az
6 természetes csigdkban omld, szénfekete selymes hajiba, amit mi meg is cseleksziink olykor,
amikor valami nagyon szépet ir, mint példdul ma is, a Péter czimii kis mesteri rajz alkalmabél.”***

A késébbiekben visszatérd poénna valik Kiss tavolléte,'® a ,rakoncatlan”, felugyelet nélkil
hagyott fiatal szerkeszték hangja szétzildlja a ,,Heti posta” eredeti kereteit és a szerkesztGség
tagjai kozti bels6 tizenetvaltds, vagy a k6z6s munka mihelytitkainak leleplezése keril el6térbe
a rovat megszokott tartalmaval szemben. A lap hangnemének, szerkesztésmddjanak megvalto-
zasara maga Kiss reflektal egy giinyosan hizelgé tizenetben, mely latszolag igazat ad a minéségi
valtozast észlels olvasénak:

Nagysad olyan kegyes volt és a szerkeszté tavollétében szigoruan ellenérizte Kébor Tamds ar
idéleges afarkodasat, stirtin a kérmire koppantvan, valamikor csak turpissidgot, holmi elemelést,
kihagyast, sajtohiba sz6rnyeteget vett észre a lapban. Fogadja érte érzékeny halankat. Bizony arra
a rakonczatlan kis gardara, mely A Hét kapuit drizte a szerkeszt6 tavollétében és a kanikula és
morte saison daczara csakigy ontotta a szebbnél szebb szdmokat, nagyon is rafért a szép asszony

kezének a legyintése.'*®

Jol érzékelheto tehat, mikor ki beszél a ,,Heti postdban”, kiiléndsen a lap induldsakor, de a tébbi
rovathoz hasonléan a szerkeszt6i tizenetek sem mentesek a lap ironikus, énreflexiv jatékossaga-
tél, mely egyre nagyobb teret kap A Hét hasdbjain.

103 A Hét, 1893/17, 275.
104 Uo.

105 Pl. A legfébb itéld mester nem lévén itthon, a bajos czikkecskérdl a jové szamban.” — A Hét, 1893/28, 32. Vagy: ,A princzi-
pélis pénteken elutazott s mivel 6n csak az 6 itéletének veti magat ald, megsiirgdnyoztiik neki a verseit. De mar a masodik
sorndl vissza telegrafélta: Elég!” — A Hét, 1893/31, 79.

106 A Hét, 1893/37, 176.
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Az 1897-es évfolyamban mar el6fordult, hogy Ignotus Emma asszonyként irt a ,,Heti postdn”
beliil. A szerkesztének cimzett levelekbdl ismert szerepl§ a lap latszélag funkcionalis rovataiba is
beférk6zott, bevonédott A Hét hasabjain zajl6 folyamatos szerepjatékba: Emma asszony, aki al-
taldban a szerkeszt6hoz irt, itt maga is a szerkeszt6knek fenntartott rovatban jelentkezett. 1898-
ban Makai Emil f6szerkesztShelyettessé lépett el6. Ekkor végleg megvéltozott a ,,Heti posta”
hangja. A kordbban is jeloletlen, de konnyen nyomon kévetheté szélamvaltas helyett, melyet
Kébor Tamas ideiglenes szerkeszt6i intelmei vagy Emma asszony tizenetei jelentettek, immar egy
kollektiv, elvontabb beszélé jott 1étre. A ,Heti posta” egyre gyakrabban elmaradt; hol kizardlag
adminisztrativ funkciét toltott be, hol a szerkesztGség szerepjatékanak kellékévé valt. A funk-
ciondlis szévegek rendszeresen talmutattak eredeti szerepitkén,'®” a kolt6tanar és tanitvanyai
dinamikdja helyett egy egyenrang felekbdl all6, bennfentes kor uralta a rovatot. A ,,Heti posta”
az 1898-as évfolyam masodik felében, a szeptember 18.-i lapszamtol kezdve érdemleges kritikat
nem tartalmaz. Az oktéber 23.-i lapszambdl értesiil az olvasé Kiss elutazasarél, majd a rovat
egészen el is marad az évfolyam utolsé el6tti lapszamaig, melyben tovibbra sem a f6szerkesztd
sz6lal meg, hanem Emma asszony vélaszol egy rajongéi tizenetre. A szazad végére a ,Heti posta”
a szerkeszt6ség kozosségjellegét hangsilyozza.

A szerkeszt8ség korabbi strukturdja decentralizalédott, A Hét a kilencvenes évek kozepétdl
mihelyként, az egyuttgondolkodds férumaként prezentalta magat. A demokratikus muhely-
struktardnak a képzete a visszaemlékezésekben is kiemelt szerepet kapott. Ignotus utélag ugy
beszélte el A Hét szerkesztését, mint egy elvkozosség szabadon szervezédé mihely-gyakorlatat:
»az inas A Hét-ben ugyanoly szabadon és teljesen hallathatta szavat, mint a mester.”®® Ennek
egyértelmiien retorikai funkciéja is van: Ignotus sajit szerepét hangsilyozza vele, jelzi, hogy
6 és a hozzd hasonld, f6szerkesztéként vagy segédszerkeszt6ként sosem jelolt munkatarsak is
meghataroz6 hangjai voltak a lapnak. Ezzel a lap érdemeit sajat érdemeiként mutatja fel. A Hét
itt vizsgalt szerkeszt6i kommunikacidjanak titkrében igazoltnak tiinnek az ilyen 6nmitizald visz-
szaemlékezések: a ,Heti postadban”, a lap szerkesztését tematizilé metaszovegekben valéban a
tobbszerzéség, tébbszélamisag dominans.

A visszaemlékezések szerint Kiss Jozsef mellett a ,,Heti postan” keresztiil toborzott szerz6k
is részt vehettek a lap szerkesztésében, a szoveggel valé munka soran értek koltévé:

A hétvégi délelsttok s délutdnok a Central kdvéhazban, hova az Atheneaum nyomdanak azéta
lerombolt gyonyori Grassalkovich-palotajabdl a szedégyerek dthozta A Hét levonatait, olyan sze-
mindriumai voltak a nyelvnek, a stilusnak, a verselésnek, az iras titkainak, hogy nem volt az a
Scherer vagy Willamowitz, akiké kulénbek lettek volna'®

107 Pl. a kovetkezd, az dlneveket ,leleplezé” tizenet: ,Jadkh = Téth Béla, Ignotus = Ignotus.” - A Hét, 1899/1, 16.
108 IGNOTUS, Kiss Jézsef és kerek asztala = Kiss Jézsef és kerek asztala, 127.

109 Uo., 128.
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— irja Ignotus. Ulrich von Wiliamowitz-Moellendorffhoz és Wilhelm Schererhez hasonlitja Kiss
Jozsefet. Williamowitz--Moellendorff, akit dltaldban klasszikafilolégusként,'** Nietzsche A tra-
gédia sziiletése cim(i munkdjanak szigorua kritikusaként emlegetnek, de aki Stefan George kolté-
szetének biraléjaként is hirhedté valt,'** ebben a hasonlatban egyrészt az egyetemi szinvonalu
oktatét, masrészt a koltsi nyelv szovegkozpontd, preciz elemzéjét jelenti.'’? Scherer pedig azért
fontos itt, mert kozkedvelt, karizmatikus tanarként maga koré vonzotta a tehetséges hallgatdkat,
tulajdonképpen iskolat alapitott.'* Nem kritikusként, teoretikusként, hanem tandrként kerulnek
Kiss-sel parhuzamba. Erdekes viszont, hogy mindketten tigy képzelték el az irodalmi szoveget,
mint sajat idejébe dgyazott, torténeti, tarsadalmi kontextusa altal meghatdrozott nyelvi konst-
t,''* el6adasaikon egyszerre gyakoroltak szoros szévegolvasast és historizdlénak nevezheté
kontextusvizsgalatot.'”® Bar ez nem tiukrozi egyértelmien Kiss nézeteit, az a jelenre figyel6 szer-
keszt6i tekintet, amely tiltakozik az anakronizmusok ellen, és sajat idejének hiteles megszdlalasi
modjat keresi, mégis indokolttd teszi Ignotus hasonlatat.

Kiss J6zsef az elvkozosségként elképzelt szerkeszt6ségben is mesterként lépett fel - maga
koré gytjtotte (,toborozta”) a magukat modernnek tekinté, kisérletezd kedvii fiatalokat. Egyér-
telmd, pontos poétikai elvek (norma) kovetése helyett egy kisérletezd, sajat &tmenetiségével
szamold, ilyen értelemben modern viszonyuldst timogatott. Annak az dtjait kereste, hogyan
lehet tallépni a konzervativ kritika dltal szamukra kijel6lt 6r6kos epigonszerepen. Kiss Jozsef
szerkeszt6i iizeneteit nem lehet elméleti sz6vegekként olvasni, megjegyzéseit a lap tartalmdval
parbeszédben kell értelmezni. Kosztolanyi visszaemlékezése szerint Kiss ,elveit soha nem vetet-
te papirra. Az elméletek nem érdekelték. Gyakorlatban mutatta meg, mi a teend8.”''° Azt, amit
mégis ,papirra vetett”, vagyis a ,Heti posta” rovat konkrét tandcsokat megfogalmazé tizeneteit,
ink4bb sajatos izlésének kifejezéseként, koltészeti idedljanak alapjaiként érdemes olvasni, nem
Osszefluiggd tedriaként.

A Képes Vilag és A Hét szerkeszt6i hangjinak 6sszehasonlitasabdl lathattuk, mennyire meg-

hatarozza egy lap koltészeti idedljat annak profilja, célk6zonsége, illetve a szerkeszté személye.
»117

rukcié

Kiss Jézsef, mint a szdzadvég unnepelt koltje, mint ,koltéfejedelem”'” olyan autoritasként

110 Mar a hetvenes évektél szaktekintélynek szamitott, majd 1897-t6l a Berlini Egyetem professzora lett, sokaig a legnagyobb
hellenistak kozt tartottak szamon. — Robert E. NORTON, Wilamowitz at War, International Journal of the Classical Tradition,
2008/1, 74.

111 Uo., 75-76.
112 William M. CALDER, How Did Ulrich Von Wilamowitz-Moellendorff Read a Text?, The Classical Journal, 1991/4, 346.

113 Kezdetben a Bécsi Egyetem professzora, majd Wilamowitzhoz hasonléan a Berlini Egyetem oktatdja, herderi alapokra épi-
t6, 4am azoktdl radikélisan elrugaszkodé teoretikus volt. — Waterman Thomas HEWETT, Wilhelm Scherer, The American Jour-
nal of Philology, 1887/1, 35.

114 CALDER, i. m., 346-347., ill. HEWETT, i. m., 39.
115 HEWETT, i. m., 39, ill. NORTON, i. m., 78.
116 KoszTOLANYI Dezsd, Arcképvazlat Kiss Jozsefrdl = Kiss Jozsef és kerek asztala, 141.

117 Uo., 137.
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tudott megszolalni poétikai kérdésekben, ami a Képes Vilag szerkeszt6jeként még nem lett volna
hiteles. Kiss a szdzadvégen hangsulyosan kolt6ként szerkesztett, kortarsai a lapot bizonyos ér-
telemben az 6 miivészi teljesitményeként, sajat alkotasaként értelmezték. Ezt A Hetet szemlézé
napi- és hetilapok nyelvhaszndlata is jelzi: rendszeresen , Kiss J6zsef lapjaként” beszélnek réla,
gyakran a lap cime el is marad, csak a fészerkeszts-kolté nevét emlitik. Eppen ezért indokolt A
Hét versanyagat Kiss J6zsef mentori tizeneteivel egyiitt értelmezni ahelyett, hogy a verseket
onmagukban, a lap kontextusabdl kiragadva olvasnank, vagy Ignotus A Hétben megjelent kri-
tikain keresztiil kozelitenénk hozzdjuk. Kiss tizenetei nélkiil nehéz modernnek, Gjiténak latni
ezeket a verseket. Csak akkor lathatd, miben kulonboznek a napilapok alkalmi kolteményeit6l
vagy biedermeier dalaitdl, ha A Hét sajat értékrendje feldl olvassuk 6ket. A kevésbé sikertlt vagy
elavultnak tiné versanyagot Kiss kritikai megjegyzéseivel egyiitt olvasva gy tlinik, A Hét nem
egyszerien mindségi irodalmi anyag kozlésére torekedett, de arra is, hogy a publikalt szépiro-
dalmi szovegek és a lap tobbi rovatanak dialégusan és kolcsonhatasan keresztiil érté befogadésra
nevelje olvaséit — illetve megteremtse azt az irodalmi nyilvanossagot, amelyben sikertltebb és
kevésbé jé szovegek polifénidjabdl elindulhat a magyar kéltéi nyelv megtjulasa.

IRODALMI SAJTOTORTENET | 57



Szilagyi Marton

EGY TOTH KALMAN-LEVEL
ES AZ 1852-ES EV NEHANY
SAJTOTORTENETI ESEMENYE

Lang Jozsef és Tarjanyi Eszter emlékére

1972-ben jelent meg Scheiber Sandor és Zsoldos Jené tanulmanya az 1852-es év irodalmi esemé-
nyeir6l.! A dolgozat voltaképpen szévegkozlés: alapja egy akkor magantulajdonban (Falu Tamas
kolté birtokaban) 1évé levél volt, amelyet a két szerzé Lisznyai Kalman leveleként azonositott és
adott ki. Maga a levél ugyanis csak ,, Kalman” névvel volt alairva. J6 darabig senkinek nem tiint
fel, hogy a szerz6 azonositdsa téves. Nekem sem: amikor 2001-ben elsé izben megirtam Lisznyai
Kalman palyaképét, a levélre és a tanulmdanyban olvashaté informacidkra téves kovetkeztetése-
ket épitettem.? Tarjanyi Eszter bizonyitotta be 2004-ben, hogy a levél szerzgje Téth Kalman —
ugy, hogy a levél kéziratat nem ismerte, tehat az azonositasnak nem paleografiai indittatdsa volt,
hanem csak a széveg tartalmi jellemz8ib6l indult ki.? A levél egyébként nem kallédott el, hanem
utébb szerencsére kozgyljteménybe kerilt.* Tarjanyi Eszter felismerése dontéen megvaltoztatta
a levél jelentését.® Am a tanulsig nem csupan annyi lehet, hogy levalasztjuk a levelet a Lisz-
nyai-biografidrél, hanem érdemes szembenézni a téves attribicié helyesbitése utani helyzettel,

1  ScHEIBER Sindor, ZSOLDOS Jend, Az 1852. év néhdny irodalmi mozzanata egy Lisznyai-levél tiikrében, Studia Litteraria, 1972, 71-82.

2 SzILAGYI Mirton, L1szNYAI Kédlman, Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tdrsadalomtorténeti tanulsdgai, Bp., Argumentum, 2001
(Irodalomtorténeti fiizetek 149), 62-63.

3 TARJANYI Eszter, Irodalmi viaskoddsok. Arany Jinos és az 1850-es évek koltéi csoportosuldsai, ItK, 2004/3, 292-333. Itt: 301-
304; ez aztan része lett a szerz6 késébbi monografidjanak is: TARJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp.,
Universitas, EditioPrinceps, 2013, 232-235.

4 PIM Kt. V. 4320/82. Autograf, tintairasu levél. A 2. f. versojan a postabélyegzdk kelte: ,Pesth 13/9”; ,Miskolcz 17/9”.
Ugyanitt vords pecsétviasz toredékei.

5 Ennek a kovetkezményeit a Lisznyair6l sz6l6 kényv ujrafogalmazasakor magam is igyekeztem levonni. Az énkorrekcié:
SZILAGYI Marton, Az irévd vilds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai Kdlmdn és az ,irodalmi gépezet”, Bp., Reciti,
2021 (Vitae 3), 105.

58| IRODALMI SAITOTORTENET



s megvizsgalni azt is, mi a jelent6sége a levélnek a korszak sajtétorténete szempontjibél, ha
Té6th Kalman alakja és pozicidja koré helyezziik az ott emlegetett eseményeket. Mindez az elem-
zés fékuszdnak a megviéltoztatasat hozza magaval: a levél lehet6vé teszi, hogy mikrotorténe-
ti léptékben ismerhesstik meg a 19. szdzadi magyarorszagi sajtétorténet néhany eseményét,
amelyet a mindmadig legutébbi nagy 6sszefoglalds csak erds és altaldnosit6, néhol kifejezetten
ideologikus megjegyzésekkel értékelt, ha széba hozott egyaltalan.® Az elemzést az konnyitheti
meg, hogy T6th Kalman levelezését még az 1970-es években a teljesség igényével 6sszegyijtotte
Lang Jozsef, aki a 2000-es évek elején engem kért meg a sajto ald rendezés befejezésére. A kozos
munkat azonban, amelyet éppen hogy elkezdtiink, s igy sikeriilt is néhany, azéta felbukkant,
kiadatlan T6th-levélre raakadnom, Lang varatlan haldla meghiuasitotta. Ilyenforman a jegyzetek
befejezése és a majdani kozzététel el6készitése ram maradt (a kotet, ha elkésziil, ketténk neve
alatt fog megjelenni, hiszen Lang Jézsef ezt a szandékat a felkéréskor ki is nyilvanitotta). Ezért
van a birtokomban a teljes Téth Kédlmdn-levelezés anyaga, marpedig ez lehetséges kontextusként
fontos kiindul6pont, még ha a tovabbiakban nem hasznalom is fel ezeket a leveleket az elemzés-
hez, hanem csak egyetlen misszilisre koncentralok, s ezt az egyetlen levelet sem kivinom minden
vonatkozasaban értelmezni — ez a majdani szovegkiadas jegyzeteinek lesz a feladata.

T6th Kalmaén levele” azt a fontos pillanatot dokumentélja, amikor a szerzé bekapcsolédott a
magyar sajté vilagiba szerkeszt6ként — hogy aztan hosszu ideig meghatarozo figurdja maradjon
ennek a kozegnek.? Téth azt irta: ,A H[6lgylfutdrnak segédszerkesztdje lettem. Mar egy hete én
irom a *** jegy alatt a Hirharangot, a jé szivii Balazs,? ki killéonben még most velem lakik, elmoz-
ditatott, mert hidba nem elég az irdshoz jé sziv.” Ez azt mutatja, hogy Téth 1852 szeptember
elején lett a Holgyfutér szerkesztdje,'’ s legalabb ennyire fontos informécid, hogy megadja annak
a rovatnak a nevét is, amelyet rabiztak. Mi tobb, megtudjuk a téle hasznalt szignét is: innen
tudjuk, hogy Téth Kalmant jeloli a harom csillag, amely el6szor szeptember 9-én bukkant 6l a
Hirharang rovatban."

6 Ld. a Holgyfutarrol szolé legutdbbi 6sszefoglalast, Mikléssy Janos munkajat: A magyar sajté torténete 1I/1. 1848-1867,
szerk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 418-422.

7  Mivel T6th Kalman levelét a tanulmany fuggelékében kozlom, ezért nem tartottam fontosnak az innen szdrmazé idézetek
lelshelyét kulén megadni. A levél kozlésekor az alahuzott szavakat kurzivaldssal adtam vissza, valamint a kézirat alapjin
néhdny helyen javitottam (aprésdgokkal) Scheiber Sandor és Zsoldos Jené korabbi publikiciéjanak az olvasatat.

8  Téth Kélman palyaképérdl altaldban: SZANA Tamads, Téth Kdlmdn életrajza, Pozsony, Bp., Stampfel Karoly, 1884; DOMOTOR
Pal, Téth Kdlmdn életrajza, Bp., Franklin, 1914 (Olcsé Kényvtar); Gjabban: VOLGYESI Orsolya, Toth Kdlmdn és az 1850-es,
1860-as évek irodalmi élete, Irodalomismeret, 2022/4, 81-95.

9  AzazBalazs Sandor. V6. KERENYI Ferenc, , Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus
kordban, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 76. Az 4j kiadasban: KERENYI Ferenc, Virdsmarty — Petéfi — Maddch. Tanulmd-
nyok, szerk. CsAszTvAy Tunde, GYURGYAK Janos, SZILAGYI Marton, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtérténet. Tanulma-
nyok), 341.

10 V6. TARJANYI, Irodalmi viaskoddsok, 302; ugyanez az 4llitas: TARJANYI, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, 233.

11 Holgyfutar, 1852. 2. félév, szeptember 9., 830. V6. SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 80.
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Téth Kélman segédszerkesztéi munkakorérdl és feladatairél ugyan nem tudunk meg részle-
teket ebbdl a levélbél, de a téle gondozott rovat megaddsa igen l1ényeges informacié, hiszen arrdl
a nagyjabol egy évtizeddel kordbbi jelenségrél, hogy a Pesti Divatlapba belépé Petéfi Sandor
mit is csinalt pontosan segédszerkesztSként, még ennyi konkrétumot sem ismeriink. Annak
ellenére sem, hogy Petéfi ezen korszakardl kilon kismonografia késziilt, s abban Fekete Sandor
készitett egy hozzavetileges becslést Petéhi feladatairdl.’? A levél ugyanakkor arrdl kétségteleniil
arulkodik, hogy Té6th ezzel a tarsasagi hireket, pletykakat és irodalmi beharangozasokat végzé
rovattal tev6legesen beleszélhatott a kozolt szévegek fogadtatisaba és utdéletébe. Persze ez a
rovat alapvet6en mégiscsak pletykarovat volt, amely az irodalmi életben és a nyilvanossagban
kereng6 hirek gyors kozzétételére vallalkozott, ahogyan ez egyébként T6th Kalman levelének vé-
gérél is kidertil: ,,Lasd én nekem jarnom kelnem kell most - ldtnom, hallanom kell, hogy érdekest
irhassak, mert a Hirharangnak régi tekintélyét vissza akarom adni.” Azonban nemcsak ez volt a
Hirharang feladata, hanem hozzajirulhatott bizonyos friss irodalmi alkotdsok népszertiségéhez
is, s ezt a vonatkozast is Téth levele segit megértetni.

Alevél cimzettjének, Vadnai Karolynak Az utolsé méd kirdly cimi , torténeti beszélyét”, azaz
prézai elbeszélését nem egyszertien kozolte a Holgyfutdr, hanem el6zetesen éppen a Hirharang
rovatban hirt is adtak réla - s ez ut6bbi bizonyosan Téth Kalmanhoz kotédott, akinek akar abban
is része lehetett, hogy a lap vallalta a mi publikalasit. A levél vonatkozo részlete legalabbis azt
tanusitja, hogy Téth gy6zkodte a szerz6t, adja a mivét a Holgyfutarnak, s a kéziratot is hozza
kellett eljuttatnia:

‘Elérhetetlen csillagodat’ megfogom dicsérni a Hirharangban, de csak ugy, ha nekiink adod a 'Méd
kirdlyt’; miutdan Vahot mar az idén ki nem adhatja.”® Tréfan kiviil Kéroly add nekink - irj egy
kis utalvanyt j6vé leveledben, melyben a nevezett beszélyt rendelkezésem ald bocsatod. Ugy é

megteszed?

S miutdn ez minden bizonnyal megtortént, a lap a kovetkez6képpen harangozta be a miivet:
,Vadnay Karolytél j6vé hénapban »Az utols6é méd kirdly« cimii terjedelmes beszély fog lapjaink-
ban megjelenni, melly e fiatal beszélyirénkat, ki elsé felléptével is altalanos figyelmet gerjesz-
te, legjobb beszélyirdink soraba fogja emelni.”** T6th Kalmannak lehetett belesz6ldsa abba is,
hogy kiket koz06l szépiréként a lap (Vadnait is arra biztatja, hogy kérjen Berecz Karolytdl Gjabb

12 FEKETE Sandor, Petdfi, a segédszerkesztd. A kolté ismeretlen irdsaival, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtorténeti fuzetek 20),
44-48.

13 Vahot Imre vallalkozasai koziil a Losonczi Phonix harmadik kétete mar megjelent, s a szerkeszt6 ez id6 tajt a Magyar Thalia.
Jatékszini Almanach (Pest, 1853) anyaganak sszegytjtésével volt elfoglalva. Err6l méar 1852. apr. 25-én irt Gyulai Palnak
(Gyuval Pal levelezése 1843-tdl 1867-ig, s. a. r. SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtérténetiras
forrasai 4), 129.), s julius 10-én arrél adott hirt a sajtd, hogy a Magyar Thalia ,mar sajt6 ald van szerkesztve” (Budapesti
Viszhang, 1852 2. félév, julius 10., 196.). Ez a készil6 kotet tehat a szerkesztés korabbi lezdrulta miatt nem tudta volna
kozolni Vadnai irasét. Erre felhivta a figyelmet: SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 81.

14 Holgyfutar, 1852, 2. félév, december 14., 1179. Az elbeszélés els6 része megjelent: Holgyfutar, 1853. janudr 11., 33-34.
Az utolsé folytatas: Holgyfutar, 1853. janudr 24., 79-80.
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verseket a Holgyfutar szamara)' — s hogy ez a segédszerkeszt6i feladatkorébol kovetkezett-e
automatikusan, vagy éppen Nagy Igndc, a f6szerkeszt6 egyszeriien folhasznalta Téth kapcsolat-
rendszerét a Holgyfutar érdekében, nem lehet eldonteni; 4m Petéfi esetében még csak arra sincs
biztos timpontunk, hogy vajon 6 volt-e felels a Pesti Divatlap verspublikaciéiért, vagy Vahot —
tobb egyéb feladat mellett — arra tartotta 6t, hogy bizonyos szerzéket visszautasittasson vele.'®

A levél masik érdekes vonatkozasa az 1852-es év irodalmi jdonséagai koril, s legkivalt Toth
Kalman sajat helyzetmeghatarozasa koril rajzolédik ki. Téth szinte azonnal belevetette magat a
konkurensnek tekintett lapvallalkozas, a Budapesti Viszhang elleni csatdrozasokba. Ennek még
inkabb ironikus, de mar egyértelmi jelzése volt a lap nevével vald jaték, amely sajtéhibanak volt
mingsitve a Hirharang rovatban, de alighanem szandékos és tudatos eljaras lehetett: ,Tegnap
hirharangunkba tébb sajtéhiba csuszott be, ‘Budapesti Vizhang’ helyett mindeniitt 'Viszhang’
olvasandd”. S ehhez a hirhez egy labjegyzet is tartozott, amely rogton kétségtelenné is tette, hogy
itt jatékrdl van szd, s az olvasé hidba is keresné a tegnapi szamban ezt az llitélagos sajtéhibat:
»Szerencsére még jokor észrevettitk a botlast, és elharitottuk. Szerk.”'” T6th ebben a barati ma-
ganlevelében is ,Vizhang”-ként emlegette a masik orgdnumot: ,Ezutdn befolyassal leszek a lapra,
s hiszem jobb lesz a Vizhangnal, minek 6t utolsé szamaban alig akadtam egy igazan jé versre.”
A Budapesti Viszhang szinvonaldnak kritizalasa pedig szintén nem 6nmagaban 4ll6 maganvéle-
mény, hanem sajitos kontextusa van.

A vasar- és unnepnapok kivételével mindennap megjelens'® irodalmi lap, a Holgyfutar sza-
mara a Budapesti Viszhang felbukkandsa az elsé komoly vetélytarsat jelentette a lappiacon, s
az ellene valé nyilvanos alldsfoglalas egyik kézenfekvé maédja a szinvonal kritizalasa volt. Noha
a Holgyfutar anyaggal val6 megtoltése nyilvan egészen mads tipusu nehézséget jelentett (a Bu-
dapesti Viszhang csak heti egy megjelenéssel rendelkezett), ugyanabbdl a sajtokozegbdl kellett
szépirodalmi miivekhez jutnia, s ez 6hatatlanul a bevonhat6 szerzék korének erételjes bvitését
igényelte. Ez magaval hozott egy nem teljesen ismeretlen és el6zmény nélkili, de ebben a for-
maban témeges problémat korabban nem jelenté aspektust is: a dilettantizmusnak a kérdését.
Nem véletlen, hogy a Holgyfutért 6vezd vitdk nagy része is ebbél indult ki, s ennek készonhe-
téen a vitdk erételjesen korilirtdk az irdi léthez hozzatartoz6 felhatalmazottsag kritériumait, s
a résztvevdk korének kitdguldsa miatt popularisabba valé Gjabb irodalom kritikdjat.?

15 ,Berec Kérolynak mond[d] meg hogy kiildjén eztdn is verseket,...”. Berecz Nagy Igndc halala utdn, 1854-t6l a Hélgyfutar
szerkesztGje lett, s ezt a tisztet 1856-ig toltotte be.

16 Vo. FEKETE, i. m., 34-39.
17 Holgyfutar, 1852, 2. félév, szeptember14., 846. Erre felhivta a figyelmet: SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 80.

18 Erre a tényre utalt Téth Kalman levelének kovetkezd részlete: ,OKk [ti. a Budapesti Viszhang - Sz. M.] jarnak [!] meg! mert
mi hatszor vicceljiikk ket mig 6k egyszer tehetik ezt.”

19 Ezt dokumentalja Gyulai P4l 1850. dec. 1-jén megjelent cikke: GYuLA1 Pal, A Holgyfutar poétai = UG, Birdlatok, cikkek, tanul-
mdnyok, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladér, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtérténetiras forrasai 5).

20 Errél 1d. HAsz-FEHER Katalin, A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kizepének kritikdiban. Rossz kolték tdrsasdga II., Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 32. kétet (2016), 79-118.
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Ezt a tagabb és sszetettebb folyamatot j6l szemléleti egy metafora sajtos vandorldsa. Tompa
Mihaly, aki folyamatosan kritizalta maganleveleiben a szerinte elharap6zé dilettantizmust s az
ennek teret adé organumokat (killénésen a Holgyfutart), egy Szilagyi Sandorhoz sz616, 1850-es
levelében irta le a kovetkez6 mindsitést: ,,...faj az ember lelke, ha latja, hogy minden mezitlabas
kamacz otthon érzi magat a szépirodalmi téren; s confidens impertinentiaval akar ott helyet fog-
lalni, olly nyomor silanysagokkal, minéket 1817-ben irtak a magyartdrsasdgokba 6szveallott syn-
taxista gyerekek.”.”! Tompa itt alkalmazott utaldsit a ,mezitlabas kamasz”-rél aztan viszont latjuk
néhdny év mulva egy egészen mds szituicidban, immadr a sajtonyilvinossig kozegében, egy olyan
cikkben, amelyet éppen a levél cimzettje jegyzett. Arany Janos A nagyidai cigdnyok cimi elbeszélé
kolteménye 1852-ben jelent meg 6nallé kétetben, s a miirél a Budapesti Viszhangban Szilagyi
Sandor irt ismertetést Mephisto dlnéven. Itt utalt a korszak altalanos lirai termésére is, mondvan:

Aranyrdl mint objectiv kolt6rél, mint olyanrdl ki sajat személyiségét a hattérben s folvett egyé-
neit mutatja be ugy mint azok jarnak élnek és cselekesznek, — Aranyrél, mint a magyar lyra egyik
elsébb bajnokardl oly idében, midén Heliconunk parlagjait annyi mezitldbos kamasz araszta el
dudvéival, - Aranyrél mint a legjelesebb magyar néphdskoltérdl dridsi czikkeket irhatndnk, ha az

ismertetés szik korlatai kézdl a birdlatéba akarnank lépni.??

A kifejtetlen utalast a Holgyfutarban kozolt versekre is lehetett érteni, s erre a lap reagalt is.”®
El6bb Nagy Ignac egy, A hetvenkeddékhiz cimi szerkeszt6i megjegyzésben (Dong6 aldirassal),
amely éppen a ,mezitldbas kamasz”-ra tett célzast hasznalta fel ismét, mintegy Mephisto (Szi-
lagyi Sandor) irdsdnak jellemz6 jegyként: voltak olyan idék, ,,midén a nemes lelkestiléssel torek-
v6 ifjakat, az irodalom terén még nem merészlék »mezitldbti kamaszoknak« gunyolni, némelly
magos patkéju bagarids csizmds pimaszok, feledve, hogy 6k sem ugrottak ki készen és talpig
vértezve Jupiter fejébol”. Nagy Ignac a birdlatot megfogalmazokrodl a cikkhez kapcsolt labjegy-
zetében azt allitotta, hogy 6k ,szeretnének irodalmi aristokratiat alkotni”.?* Ez utébbi min6-
sités azért érdekes, mert feleleveniti és az irodalomra alkalmazva aktualizdlta az 1848 el6tti
politikai diszkurzus egyik, nem dominans, de folyamatosan jelenlévg, ellenzéki gondolatit, az
arisztokracia-ellenességet (amelyet egyébként 1848-ban aztan Petéfi Sandor radikalizlt tobb

21 Tompa Mihély Szilagyi Sandornak, Kelemér, 1850. oktéber 22. = ToMPA Mihdély levelezése, I. kitet: 1839-1862, s. a. r. BISZT-
RAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar irodalomtérténetiras forrasai 6), 120. Kiemelés az eredetiben.

22 Budapesti Viszhang, 1852, 1. félév, junius 20., 136. A kiemelés télem.
23 V6. SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 71-72.

24 Holgyfutar, 1852, 2. félév, szeptember 7., 824. Ugy tlnik tehat, a Dongé alnév Nagy Ignacot rejtette, s nem T6th Kalmant,
hiszen mi sziikség lett volna erre az alnévre azutan, hogy Téth Kalman sajat neve alatt is kozolt egy legaldbb olyan durva
vitacikket az el6z6 irds mellett — noha Scheiber Sandor és Zsoldos Jend ugy vélte, hogy a Dong6 Téth Kalman alneve, s csak
a cikkéhez kapcsol6dé megjegyzések szarmaznak Nagy Ignactol: SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 72. Ezzel az llitdssal nem értek
egyet, s nem latom bizonyitottnak. Amugy a Dong6 csak alkalmi 4lnév volt a Holgyfutarban, a szaklexikon még csak azt
sem tartja szamon, hogy a név ott is felbukkant (s végképp nem azonositja egyébként T6th Kdlmannal sem), igy csak ez a
logikai kovetkeztetés segithet Nagy Ignachoz kétni: vo. GULYAS Pal, Magyar irdi dlnév lexikon. A magyarorszdgi irék dlnevei és
egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 1956, 127.
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versében is, kilénosen a Dicsdséges nagyurakban). Téth Kélman pedig — Nagy Ignacot, sajat £6-
nokét megtdmogatva — a sajit neve alatt egy olyan cikket® adott kozre a Holgyfutir ugyanezen
szamdban, amely parbeszédes formaban, az érveket egy Julia nevi olvasé szdjaba adva birdlta a
Budapesti Viszhangban megjelent verseket.?® Erre utalt ugy a levelében, hogy ,,[p]olémidmban
igazat mondék”. Ezen irdsara sziiletett meg aztin egy kétrészes, révid valaszcikk, amelynek az
elsé fele ,,Tobb ir6” alairdssal volt ellatva, s a fikcid szerint bekiildott levél lett volna, amelyben a
meg nem nevezett irdk furcsalljak a Holgyfutar szinvonalat és iranyat. Ehhez kapcsolédott aztan
a masik cikk, amely ,Szerkeszt6ség” alairassal van ellatva, s ebben mar kifejezetten a Holgyfu-
tar-béli vitacikkre reagaltak. Ez utébbit Téth Kalman egyértelmiien Szildgyi Virgil szovegének
tekintette (amugy nyilvan mindkét cikk ugyanattdl a személytdl szarmazott, hiszen egységes
retorikai stratégia jellemezte 6ket, s a szévegek hatékorének megnovelése céljabol mindsiiltek
fiktiv médon kozosségi allasfoglalast kifejez6knek, s nem egyetlen ember munkajinak); Toth ez
utdébbi szévegre célzott, amikor azt irta a levelében: ,Virgil most azt mondja, hogy faj nekem,
hogy a N.[a]g[yi]dai cigdnyokat dicsérék, s sajat verseimet magasztalom.” A Budapesti Viszhang
valasza persze ennél szofisztikdltabb volt, de éppen T6th Kalman levele bizonyitja, hogy a vita
ellenldbas résztvevéje milyen egyszerten és kozvetlenil tudta sajat érintettségét bizonyitandé
moédon értelmezni. A Budapesti Viszhang ugyanis nem irta le senki nevét a vitapartnerek kozil,
hanem megteremtett egy fiktiv, kozosségi allasfoglalast, amelyet azonositott a Holgyfutar egé-
szével (amugy nem megalapozatlan médon), s azt jellemezte — az 4ltaldnos alany mindig a Holgy-
futar egészére vonatkozott, noha konkrétan Téth Kalman cikkét idézte £6l:

Tagadni akarja, hogy jeles irdink kiktsl kolteményeket és egyébb munkdkat igériink, dolgoznak
lapunkba. (Hogy lehet valaki a kézonség szeme s itéls tehetsége irdnt ily semmi elismeréssel,
megfoghatlan). Felhdnyja a nyomtatési hibakat. (Persze csak kelle taldlni valami argumentumot
ad hominem.) Roszul esik neki, hogy Arany ,Nagyidai cziganyok” czimt mivérdl méltanylattal
emlékezunk; sajat kolteményeit jobbaknak &llitja a lapunkban megjelenteknél; beszél szent érzé-

sekrdl, kétségbe vonja a mienket. (Isten és 6 tudja mi joggal); stb. stb.”’

Mivel Téth Kédlman levele éppen akkor keletkezett, amikor ez a vita aktudlis volt, nem csodalha-
t6, hogy erre viszonylag hosszasan kitért; s a Budapesti Viszhang cikkét két pontjan is igyekszik
cafolni - bar nem éppen a legerésebb érvekkel: ,Ezt [az imént idézett 4llitast — Sz. M.] hazugsag-
nak latja mindenik, a ki a mult heti Magyar Hirlap egyik szamat olvasd, hogy t. i. én palyatarsi
tiszteletbdl betiiket szedtem Arany N.[agylidai cigdnyaihoz, a mi sajat verseim magasztalasat
illeti — ez is hazugsag.” Amire itt Téth céloz (s amirdl végil is nem azt mondja, hogy igaz), az

25 TOTH Kalmaén, Egy elveszett tdrca, és a Holgyfutdr, meg a ,Budapesti viszhang” (Valaki napléjabdl), Holgyfutar, 3. évf. (1852),
2. félév, 204. szam (szeptember 7.), 825-826.

26 Bovebben 1d. TARJANYI, Irodalmi viaskoddsok, 302-303; valamint ugyanezen érvek: TARJANYI, Arany Jdnos és a parodisztikus
hagyomdny, 233-234.

27 [NEv NELKUL], A Holgyfutdrnak, Budapesti Viszhang, 1. évf. (1852), 2. félév, 11. szam (szeptember 12.), 380.
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egy masik lap cikkének egy egészen mas kontextusban idézett anekdotédja — ez legf6ljebb azt
bizonyithatta a cimzett, Vadnai el6tt, hogy a sajtényilvanossigban, s immar nem a Holgyfutar-
ban, megjelentek olyan hiradasok is, amelyek T6th Kalman szdmara kedvezé korilményekként
foghatok fol, s ezeket az olvasok gy érthették, mint a Budapesti Viszhang allitasdnak cafolatat.
A Magyar Hirlapban ugyanis — amely lapot amugy szintén a Kunewalder-hizban szerkesztették,
s ugyancsak Lukdcs Laszl6 nyomdéjaban nyomtak — Székely Imre zongoramiivész koncertjérsl
jelent meg egy tudésitds, s ebben a kévetkezék voltak olvashatok:

A kozonség folytonos meleg rokonszenvvel kisérte el6addsait, s az irdntai tiszteleti ovatiok so-
rdban emlitendd, hogy a sonata [Beethoven cisz-moll szondtéja] jatszdsakor hangjegyeit szintén
egy magyar zongoramiivész Bartalus ur forgatta, mely nem kisebb palyatérsi tisztelet, mint mikor
Arany nagyidai czigdnyok hés kolteményéhez T6th Kalman is szedte a betiiket.?®

Amugy ez a torténet — még ha igaz volt is — valéban aligha igazolna kiléngsebb méltanylast Arany
irant. Hatha még ehhez hozzaszamitjuk a Holgyfutir késébbi reakciéjat. A Toth szerkesztette
Hirharang rovat ugyanis oktéber 6-an ismertette kivonatos formaban Toldy Ferencnek a Tom-
pardl, Lévayrdl és A nagyidai cigdnyokrdl sz6l6 kritikdjat, kiemelve a legelmarasztaldbb részeket,
s mindezt a kovetkezé kommentdarral: ,Toldy Ferenc megismert itészi tekintélye mindenesetre
kitlin6 figyelmet érdemel.”” Ez a nem tudl bardtsidgos gesztus komoly sértédést okozott: az érin-
tettek (Arany, Tompa és Lévay) hosszu idére elfordultak a laptél, s nem publikaltak itt. Arany erre
kozvetlenl is reagélt egy levelében, Nagy Igndcot nevezve meg felel6snek:

Mi bukott poétak, mar csak hallgassunk. Az id6 malma mindent meg6rol: 6ket is, minket is. De Nagy
Ignédcznak azon pimaszsagat, hogy a Toldi magas birdlatat kirérommel utdn nyomatja, én legalabb
el nem felejtem. Szakitottam volt vele, minden zaj nélkal, mert silany szerkesztd: most megvaltam

téle végkép, mert alaval6 ember.*

Arany azonban nem feledkezett el Toth Kalmanrél sem. Az ugyan ezekbdl a sorokbdl nem deriil
ki, hogy tisztdban volt-e az ¢ felel6sségével is (a masodkozlés a Toth szerkesztette rovatban jelent
meg), &m ez sem zarhato ki. A levél folytatasiban ugyanis - rejtjelezett formaban, de egyértel-
muen — T6th Kdlmanra utalt, mint esztétikailag elhdritandé példara, hiszen 6 az ,illet6 urfr”,

28 Magyar Hirlap, 1852. szept. 10., 3. Erre felhivta a figyelmet: SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 73-74. Megjegyzendd, hogy ezen a
ponton kényszeriilt a legnyakatekertebb magyarazatra a két kival6 szerz, hogy valamiféleképpen megindokolja: ha Téth
Kéalmant emlitette ez a cikk, akkor ebbél miért kell Lisznyaira kvetkeztetni, mint levéliréra.

29 Holgyfutar, 1852, 2. félév, okt. 6., 921. Arany reakcidjat a korabeli irodalmi életre jél kifejezi egy olyan maganlevele, amely
egy ponton alkalmi versre valt, s kétsoros rigmusokban jellemzi a lapokat és az alkot6kat (koztitk egyébként T6th Kalmant
is): Arany Janos Lévay J6zsefnek, Nagykéros, 1853. jun. 10. = ARANY Janos levelezése 1852-1856, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
BIszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Mtivei XVI), 240-243. [A tovabbiakban: AJOM
XVL.] Arany reakci6jardl altalaban (Szilagyi Sandor és Téth Kalman cikkeit nem emlitve) 1d. még DAVIDHAZI Péter, Hunyt
mesteriink. Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1992, 246-250.

30 Arany Janos Lévay Jézsefnek, Nagykéros, 1852. okt. 16. = AJOM XVI., 107. [Kiemelés az eredetiben.]

64| |RODALMI SAITOTORTENET



akivel ugyan Toldynak nem volt baja, 4m koltészete ugyancsak beleférne az ,aljas” kategériadjiba:
»Az iskoldsnak megadja az ill6 respectust: a mestert ledorongolja [ti. Toldy — Sz. M.] A nyakamat
teszem pedig r4, hogy nem siilyedtem annyit a »czigdnyokban«, mint az illet6 urfi a »Kinizsiben«
vagy akdrmellyik daldban, targyhoz képest.”*! T6th Kalman Kinizsi Pdl cimi kotetérdl azonban
Aranynak nem csupdn ezért volt rossz véleménye: ahogy ez a levelezésébél kidertl, a Toldi utan-
érzésének tartotta (amugy nem jogtalanul). Ennek felismerését pedig sajat ekkor tizenkét éves
lanya szajaba adta: ,Annyira meglopta Toldit [ti. Téth Kalman — Sz. M.], hogy kis Julcsam is
raismert a lopott helyekre: »apdm! ez innen s innen van!« Nem csak az elsé Toldit kopirozta
pedig, hanem a mdsodikat is, a mutatvdnyt, mi a Phoenixben kijott.”*?Arany-vers legk6zelebb
csak 1854-ben jelent meg a Holgyfutdrban, de annak akkor mar nem Nagy Ignac, hanem Berecz
Karoly volt a szerkesztdje, vagyis Arany kitartott a levélben emlitett dontése mellett, hogy szakit
a Nagy Ignac fémjelezte Holgyfutarral.®

A két folydirat, a Holgyfutar és a Budapesti Viszhang nyilvanos polémidjahoz azonban fontos
hozzaszamitani, hogy ez a lapok szerkesztdinek hétkoznapi érintkezését aligha befolydsolta.
Mindkét szerkesztéség ugyanott miikodott ugyanis, az Orszag Gt (mai nevén: Mizeum koéruat)
6. szam alatti Kunewalder-hdzban, s itt volt a lapot gondozé nyomda is (a nyomda vezetdje
Lukacs Laszld, a Budapesti Viszhang egyik kiadéja volt).** Téth Kalman levele is a békés, sét,
barati viszonyt igazolja. Vitapartnerérdl, Szilagyi Virgilr6l egyenesen azt mondja: ,Kiillénben ez
[ti. az, hogy hazugsagot 4llit — Sz. M.], Virgiltdl ki tellik, mert 6 tigyetlen szerkeszt6 — kedves fiu
kuloénben, te tu pajtdsom — majd mindennap karon fogva sétilunk, s még is porolunk...” S ezt a
korilményt az egész 19. szazad szempontjabol is érdemes észben tartani: a nyilvinossag el6tt
megjelend, éles véleménykillonbségeket exponalé vitakbdl igen 6vatosan, s csak mas forrasok
tandsaga alapjan szabad személyes ellenszenvekre kovetkeztetni, mert az el6z6ekb6l nem kovet-
kezik automatikusan az utébbi. A kritikatorténeti tanulsigok nem vezetnek el minden tovabbi
nélkil mentalitastorténeti vagy mikrotdrténeti magyarazatokhoz — az interperszonalis kapcsola-
tokat, baritsdgokat és ismeretségeket kizarolag erre alkalmas forrasok alapjan lehet megragadni,
még a szinte mitizalt nagy ellentétek esetében is (csak egy konkrét példa: Lisznyai Kalman és
a réla igencsak rosszakat ir6 Gyulai Pal személyes kapcsolatat is drnyaltabbnak mutathatjdk a
mikrotorténeti léptéket lathatéva tévo forrdsok, mint amilyennek ezt az egymdst nyomtatdsban

31 Uo. Kiemelés az eredetiben. Az utalds Toth Kalman frissen megjelent elbeszéld kolteményére vonatkozik: TOTH Kalman,
Kinizsi Pdl. Népies Hoskéltemény tiz énekben, Pest, Bucsanszky Alajos, 1853. Mivel a szévegbdl kordbban jelentek meg rész-
publikdcidk, Aranyra ezekre is célozhatott: Bevezetés, I. ének és befejezés — Holgyfutar, 1851, 2. félév, julius 25., 673-674;
julius 26., 677-678; VI. ének — Holgyfutdr, 1852, 2. félév, december 24., 1213-1214. Egy késdbbi levelében Arany Téthrdl
félreérthetetlen szarkazmussal igy nyilatkozott: ,Hanem azért 6 nagy koltd, szép lednyok jutalmazzak, maga is szép fia.”
Arany Janos Tompa Mihélynak, [Nagykéros, 1853. januér 18., II. levél] = AJOM XVI., 153.

32 Arany Janos Tompa Mihalynak, [Nagykéros, 1853. januar 18., I1. levél] = AJOM XVI., 153. Kiemelés az eredetiben.

33 V6. még TARJANYI, Irodalmi viaskoddsok, 304., illetve ugyanez a kijelentés: TARJANYI, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyo-
mdny, 235.

34 V6. SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 73.
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mindsité irdsaikbol gondolnank).* Fontos tehat annak esetenkénti pontos mérlegelése, milyen
tipusu szovegekbdl vonunk le kovetkeztetéseket, s ezek a forrdsok egyaltalan mit is tehetnek
lathatéva.

A Té6th Kalman-levél fontos tanulsigai tartozik az is, hogy képet kaphatunk a segédszerkesz-
t6i dijazas mértékérsl. Azt olvashatjuk itt ugyanis annak kapcsan, hogy J6kai ekkor indulé Dé-
libabja is felkérte Téth Kalmént szerkesztének,*® de Téth nem akar hozza elszegédni, legfoljebb
munkatarsul ajanlkozik: ,Aztan itt j6 fizetésem van, mit egy heti lap alig adhat, 30 peng6, s ebéd
Nlagyllgnicnal.” Figyelemre mélto, hogy a dijazas része volt egy bizalmas személyes kapcsolatot
lehet6vé tevd, napi kozos étkezés is a fészerkesztével, ami aztan meg is alapozhatta a folydirat
stratégiai kozlési kérdéseibe beleszdlast is — az amugy a viselkedésszociol6giai rendiség egyik
fontos mutatdja is lehet, hogy ki kivel tlt le egy asztalhoz.?” Marpedig ez itt megval6sult, Nagy
Ignac ezzel adta segédszerkesztdje értésére, hogy azonos tarsasigi korhoz tartozénak s egyen-
rangunak tekinti. A pénz értékérdl pedig T6th egy késébbi visszaemlékezésében is nyilatkozott —
eszerint ez egyaltaldn nem szamitott rossz fizetésnek:

nagy ur valék akkori irék kozt; segédszerkesztéje voltam annak az ,egyetlen szépirodalmi lap”-
nak; irtam bele ujdonsagokat, szinhazi kritikat, verset, humoreszkeket, kilféldet és vegyest, és
kaptam azért havonkint harminc forintot. Nagy dolog volt az akkor! A fiatal irék ugy néztek, mint

valami Krézust s a legtitkosabb irigységek targyat képeztem.*®

Té6th utdlagos visszaemlékezését persze némileg drnyalja, mi tobb, cafolja ez a levél, hiszen ez
a jovedelem, bar nem volt kevés, 6nmagaban aligha tett lehetévé valamiféle kiegyensulyozott
polgéri életmdédot, hacsak nem tarsult hozz4 takarékos és beoszté életvitel is. A Vadnaihoz irott
levél ugyanis azzal végzédik, hogy Téth Kalmannak éppen nincs pénze, mert elitta, s igy bérmen-
tesités nélkul kénytelen feladni a sorait: ,,Az éjjel ollyan »merkuriumos«* szajmartaté helyeken
jarkéltunk, s a mi kevés pénzem volt, nyakdra higtam. Egy tizesem van, ezt elteszem kavéra,
mert f4j a gyomrom - és igy e levelet csak ugy kildém — meg ne neheztelj!”

T6th Kalman viszonylag rovid levele szamos informaciét tartalmaz a korszak sajté- és iro-
dalomtorténetérsl. Fontos lenne 6sszegytjteni a 19. szdzadi sajtétorténetet meghatdrozé

35 Errélld. Gyulai emlitéseinek valtozatos kontextusait a Lisznyairél sz616 monografidban: SZILAGYI, Az irévd vdlds mikrotirté-
nete, passim.

36 Ez az adat is figyelemre méltd, hiszen mas forrdsboél nem tudunk arrél, hogy Jokai Téth Kalmant akarta volna alkalmazni;
a sajtétorténeti 6sszefoglalds ezt nem emliti, s6t, a korszak megrajzolasakor Téth Kdlmdnt kifejezetten egy masik tabor
(a Holgyfutér kore) kizarolagos alkot6jaként mutatja be: v6. A magyar sajto torténete I1/1, 431-432.

37 Erreld. GYANI Gébor, KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriig, Bp., Osiris,
1998 (Osiris Tankényvek), 92-93.

38 Toth Kalman, A, szegény Bedthy Laci”™-rdl = TOTH Kdlmdn, Irka-firkdk. Elbeszélések, emlékjegyzetek, novelldk, jellemvdzlatok s
tobb efélék, Bp., 1877, 129.

39 Merkurius vegetabilis az alkohol régi neve, a szeszt nevezték réviden merkuriusnak is. Téth ezt itt semleges nemii alakban
hasznalta.
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szerkesztk levelezését is, hogy a részletesebb és mikrotorténeti léptéki kép megrajzolasa is
lehetségessé valjon a nyomtatott lapok mogotti torténésekrdl. Jelenleg ugyanis csak az iroda-
lomtoérténeti kdnon meghatdrozé figurdinak a levélkiadasaibél bonthatunk ki valami ilyesféle
megkozelitést, ha a jelentds irdként szamontartott személyek — szerencsénkre — szerkesztok is
voltak (a legfébb példa erre talan Arany Janos és Jokai Mér). Am az ilyesféle érdemet fel nem
mutaté szerkesztGk is méltdak lehetnének a figyelemre — mar ha egyaltalan van méd szétszoé-

t*% — s mivel az 6 esetében

rédott hagyatékuk felkutatasira. Téth Kalman ilyen személyiség vol
Lang Jozsef kivételes alapossdgi munkaja révén rendelkeziink a teljes levelezésanyaggal (ez 186
levelet jelent), taldn éppen az 6 figurdja lehetne az egyik mintapélddja egy mas hangsulyokra
épitett, s nem kizardlag az egykort nyomtatott sajté anyagara tdmaszkodé sajtotorténetnek.*
Annil is jogosabban egyébként, mert Tarjanyi Eszter sejtésének alighanem igaza van: T6th Kaél-
mannak mar segédszerkesztéként, a Hirharang rovattal és a Holgyfutarban birtokolt informalis
befolyéssal is komoly szerepe lehetett az 1850-es években fellépd, Gj irdi nemzedék megszerve-
zésében, valamint a téluk az irodalom , befutott” tagjai ellen folytatott polémiak kialakitisaban
s lefuttatdsdban.* Igaz, ezt a centrdlis poziciét egy esztétikai silyt kevéssé felmutatni képes iréi
nemzedék élén és érdekében toltotte be, rdaddsul olyan irdk ellen folytatott lappangé kritikai
hadjaratot, mint Arany Janos, Tompa Mihaly vagy éppen Lévay Jézsef,** s ez nem kolcsonoz fel-
lépésének kiillonosebben maradandé értéket. Am mivel mindezt alapvetéen a sajté kozegében,
részben névtelenul végezte, ezt a kritikatorténeti érdek felismerést is igazabdl egy mikrotorté-
neti érzékenység, Uj felfogasu sajtotorténet tehetné csak lathatova.

40 Legutébb egy recenziéjaban Szajbély Mihdly is a szinte feldolgozatlan, fontos sajtétorténeti figurdk kozott emlitette Téth
Kélmant: SzaJBELY Mihaly, Sajté és ndi irds a 19. szdzadban, avagy egy kutatdsi irdny eredményei és lehetdségei, Verso: Irodalom-
torténeti folyéirat, 2022/1, 79-91. Itt: 91. https://versofolyoirat.hu/verso2022_1.pdf (legutolsé letsltés: 2022. aug. 27.)

41 To6th Kalmanrol amugy elég tekintélyes mennyiségi szakirodalom all rendelkezésre, ez azonban az utdbbi fél évszazadban
nem nagyon gyarapodott és drnyal6dott. A korabbi anyag 6sszesitését 1d. TODOR 11dik6, A magyar irodalomtirténet biblio-
grdfidja 1849-1905: Személyi rész II. H-Zs, Bp., Akadémiai, Argumentum, 1997, 484-492. Az Gjabb szakirodalom legfonto-
sabb darabja: VOLGYESI, i. m.

42 ,Val6szind tehat, hogy a Lisznyai-féle oldal vezetd, koordinal6 kéltéje nem Lisznyai, hanem a nala jéval harciasabb és gya-
korlatiasabb, a mozgalomiranyit6 szerep eljatszasara sokkal alkalmasabb Téth Kalman lehetett.” TARJANYI Arany Jdnos és a
parodisztikus hagyomdny, 235.

43 A Lévayval kapcsolatos ellenérzéseinek ebben a levélben is van nyoma: ,A mit az a marha Atadi irt Lévairol, az ugyan csak
nevetséges, s legszebb, hogy kéziratban még mutatta Lévainak, s 6 hosszu képekkel elfogada!!! Nem volt az irodalomban, kit
ugy szerettem egykor, mint Lévait, most?... nem haragszom ra, mert roppantul szimpatirozom arcaval, de — szivemben nem
arégi” Az utalds hattere: Lévay Jozsef kotetérsl (LEVAY Jozsef Kolteményei, Pest, Emich és Eisenfels, 1852) At4di Vilmos irt
biralatot a Pesti Naploban: 1852. julius 14., [2.]; jalius 15., [2.]; jul. 16., [2-3.]. A biralat legfontosabb, Lévayt Petéfi és Arany
mellé helyezg 4llitasainak és a korulotte kibontakoz6 vitdnak az 6sszefoglalasat 1d. SCHEIBER, ZSOLDOS, i. m., 74-77.
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Fuggelék
[TOTH] KALMAN - VADNAI KAROLYNAK (PEST, 1852. SZEPT. 12.)

Pest sept. 12. 852.

Edes Karolyom! késén valaszolok mert sok a dolgom, és mert vissza akartam a kolcsont adni... te
is késtél. Milly vig vagy!... alig ismertem ra az dbrandos Kérolyra leveledben... lasd én is vigabb
vagyok, de azért feledni, miként te, nem birok — prébalom... de vissza esem.

Mindenek elétt arra az ’Azoknak, kiket illet’ versemre tett észrevételeidre felelek. En nem
azt értém, hogy az irodalom egén nap vagyok — hanem hogy lelkem nap, mit az &rmanykodas
felh6i el nem fognak nyomni — mely mindig langolni fog. Hogy Pet6firél mit tartok — ime egy
versem, olvasd el. A mit az a marha Atadi irt Lévair6l, az ugyan csak nevetséges, s legszebb, hogy
kéziratban még mutatta Lévainak, s 6 hosszu képekkel elfogada!!! Nem volt az irodalomban, kit
ugy szerettem egykor, mint Lévait, most?... nem haragszom ra, mert roppantul szimpatirozom
arcaval, de - szivemben nem a régi.

A H[olgylfutdrnak segédszerkesztéje lettem. Mar egy hete én irom a *** jegy alatt a Hirha-
rangot, a jé szivi Baldzs, ki killonben még most velem lakik, elmozditatott, mert hidba nem elég
az irdshoz jé sziv. Ezutan befolyédssal leszek a lapra, s hiszem jobb lesz a Vizhangnal, minek 6t
utolsé szdmaban alig akadtam egy igazan j6 versre. Polémidmban igazat mondék... s Virgil most
azt mondja, hogy faj nekem, hogy a N.[a]g[yi]dai cigdnyokat dicsérék, s sajat verseimet magasz-
talom. Ezt hazugsdgnak latja mindenik, a ki a mult heti Magyar Hirlap egyik szamat olvasa, hogy
t: i: én palyatarsi tiszteletbdl bettiket szedtem Arany N.[agy]idai cigdnyaihoz, a mi sajit verseim
magasztaldsat illeti — ez is hazugsdg. Killonben ez Virgiltél ki tellik, mert 6 tigyetlen szerkeszt6 —
kedves fiu killénben, te tu pajtdsom - majd mindennap karon fogva sétalunk, s még is porélink...
Ok jarnak [!] meg! mert mi hatszor vicceljiik ket mig 6k egyszer tehetik ezt. Tébbé taglalasba,
terjedelmes feleletekbe nem ereszkediink, mint a mai H[6lgy]futdrban fog allni.

‘Elérhetetlen csillagodat’ megfogom dicsérni a Hirharangban, de csak ugy, ha nekink adod a
"Méd kiralyt’; miutdn Vahot mar az idén ki nem adhatja. Tréfan kivil Karoly add nekink - irj egy
kis utalvanyt j6vé leveledben, melyben a nevezett beszélyt rendelkezésem ald bocsatod. Ugy é
megteszed?

Jokai alkalmasint lapot fog kapni, ekkor jaj a Vizhangnak, mert mint heti lap Moéric heti lapja
mellett meg nem all. Jokai elére f6l hitt ujdonddszanak, de egy heti lap nalam nélkil is nagyon
konnyen meg lesz, kivalt a paratlan J6kai kezei kozt, s én neki is fogok dolgozni meg N[agy]Ig-
nacnak is. Aztan itt j6 fizetésem van, mit egy heti lap alig adhat, 30 pengd, s ebéd N[agy]Ignacnal.

Berec Kérolynak mond[d] meg hogy kiildjon eztan is verseket. Olyan vers, mint az a — Tatra
furedi - még nem volt a kozelebbi Vizhangokban - ilyent még Berec soha nem irt. Igazdn remek!
én ennyit f6] nem tettem Kérolyrdl. Mond[d] meg neki — hadd haragudjék!

A szépséges Jucikat idvozold. Nagyon sokat gondolkozom réla. Irtam két verset 'Matrak
csaloganya’ cim alatt — de széttéptem... szerelmes volt... - - —
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Mit csindl a kedves Mimike? ...irj édes Kérolyom mindenrél, sokat. Lisd én nekem jarnom
kelnem kell most - latnom, hallanom kell, hogy érdekest irhassak, mert a Hirharangnak régi
tekintélyét vissza akarom adni.

A verseny vers legkozelebb ki fog jonni — ha nekem lesz valami j6 dalom, én is irok, kalénben,
maganosan.

Barndra haragszom — mert elfelejtett.

Isten veled édes Karolyom! Mikor josz Pestre — 1dsd én eztan hozzatok nem mehetek — Endre
nem sokdra 6l jon...Nem volna kedved? ... Irj lelkem miel6bb — és szeress ezutdn is ugy mint
téged szeret

igaz baratod

Kalmén

U.i. Az éjjel ollyan ,merkuriumos” szajmartato helyeken jarkaltunk, s a mi kevés pénzem volt,
nyakara hagtam. Egy tizesem van, ezt elteszem kavéra, mert faj a gyomrom - és igy e levelet csak
ugy kildém — meg ne neheztelj!

[Cimzés]

Vadnai Kéarolynak
Miskolcon
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Vincze Richard

AZ ENVIRONMENTAL
(ECOLOGICAL) HUMANITIES
KEZDETEI, ALLOMASAI

ES OKTATASA

70 |

LA vdlsdg leginkdbb szembetoltd tiinetei az élévildg

pusztuldsdval kapcsolatosak, az ékocidium folyamatainak
megértéséhez azonban elsGsorban nem természettudomdnyos
ismeretekre lesz sziikségiink, hanem a modern ipari tdrsadalmak
mitkodését kell szemiigyre venniink, megvizsgdlva a

politikai uralom természetérdl, a tudomdnyos-technikai haladdsrol,
a szabadsdgrdl és a jolétrdl alkotott fogalmainkat.”

(Ldnyi Andrds: Bevezetés az ékofilozofidba)

,Clearly, the humanities have a crucial role to play in
understanding and in solving environmental problems

such as designing new communities and revitalizing aging cities.
We seek, rather, to show how humanists are improving

our understanding of the problems and contributing to their solution.”
(Robert S. Emmet, David E. Nye)*

1 A bolcsészettudomanyoknak nyilvanvaléan donté szerepiik van a kérnyezeti problémak meg-
értésében és megolddsaban, az olyan teriileteken, mint példaul az 4j kozosségek tervezése és az
eléregedd varosok Gjjaélesztése. Mi inkabb azt szeretnénk bemutatni, hogy a humantudoményok
miképpen javitjak a problémak megértését/megérthetéségét, és hogyan jarulnak hozzi azok
megoldasahoz.”

ANTROPOMORF



Az 1990-es — ha pedig megengedébb szeret-
nék lenni, és a mai megkozelitésmddokkal valé
hasonlatossagukat (és nem egyezgséguket!)
tartom szem el6tt, akkor azt mondanam, hogy
az 1970-es — évektdl kezd6dben a nemzetkozi
huméantudomanyos (Humanities) érdeklédés
tendencidiban? egyre inkabb kiemelt figye-
lemben kezdtek részesiilni az olyan kutatasok,
amelyek az 6kolégia (Ecology vagy magyarul
érdemes lehet akdr kornyezettanként hivat-
kozni rd) természettudomanyos mezdje altal
hangoztatott, egyre siirget6bbé val6 problé-
mdkra kiséreltek meg a bolcsészettudomanyok
eszkozkészletét® felhasznalva invenciézus va-
laszokat kindlni. Nem véletlen és 1égbdl kapott

felismerés volt ez, hogy e fenyegetd, az egész
emberiséget érint6 problémakomplexummal,
tudniillik a globdlis klimavaltozassal, a multi-
nacionadlis vallalatok kérnyezeti externalidinak
rombolé hatdsaival, a fennall6 intézmények és
a természeti ellatérendszerek kozotti egyen-
sulyvesztéssel (a sor egész hosszan folytatha-
t6 volna) nem pusztin a természettudomany
(szlikebben: az 6koldgia, kornyezettan) diszcip-
linaris tertletének szitkséges kiilonféle megol-
dasi ajanlasokkal, megkiizdési stratégiakkal,
konzerval6 1épésekkel szamot vetnie, hovato-
vabb akar egységes politikai szemléletmddval-
tast inditvanyoznia, hanem - helyesen észrevé-
ve mindennek torténelmi, egyszerre a jelen és
a jové emberiségének torténetében jatszo igen
nagy jelent8ségét — a kornyezeti problémakat

2 E térnyerésnek, vagy pontosabban: érdeklédéssiiriisodésnek, az egyik zaszlébontéja az 1970-es években kiemelt népszer-

ségre szert tevs, Ugynevezett mély-6koldgia (Deep Ecology) tudomanyteriilete volt. A norvég filozéfus Arne Naess nevével

fémjelzett mély-okolégiai vizsgalédasok roviden 6sszefoglalva — a The Shallow and the Deep Long-Range Ecology Movement.
A Summary kotetének 1973-as megjelenését kovetSen — leginkabb abban taldltdk meg feladatukat, hogy megvilaszoljak,
hogy miként lehet a mar meglévd, stabilizalédott tarsadalmi struktarakat akképpen tjrarendezni, hogy azok a lapos onto-
légia (Flat Ontology vagy Object-Oriented Ontology/OOO) imperativuszait szem el6tt tartva minden f6ldi létez egyenranga-
sagat hirdessék, kikertlve ezaltal az emberi hasznossig ideoldgiai elvének szoritasat. Ezekbdl az djszerii — alapvetGen etikai
fokuszu — kutatdsokbol nétte ki magat aztadn az 1970-es évektdl kezd6déen az tgynevezett dkofilozofia (Ecophilosphy vagy
Felix Guattari francia filozé6fus talalé terminolégidja szerint Ecosophy), az 6koldgiai f6kuszu térténettudomany vagy példaul

az irodalmi szévegeket elemz6 okokritika diszciplindja is. Ld. ehhez még: What is Environmental Humanities, The Environ-
mental Humanities at UCLA, http://environmental. humanities.ucla.edu/?page_id=52 (utols6 hozzaférés: 2023.04.12).
E felélénkiilt figyelem a magyarorszagi kutatdsokban — sajnidlatos médon a nemzetkézi trendek altali megel6zottségének
okdn - csak a 2000-es évek kozepétdl kezdédben lokalizalhatd. V. LANYI Andrés, Bevezetés az dkofilozdfidba, Bp., U'Harmat-
tan, 2020; Kornyezet és etika. Sziveggyiijtemény, szerk. LANYI Andras, JAVOR Benedek, Bp., UHarmattan, 2005.

3 V6. What are the Environmental Humanities? Q+A with Professor Stephanie LeMenager, Chicago Humanities, 2019, https://
www.chicagohumanities.org/media/what-are-the-environmental-humanities/ (utols6é hozzaférés: 2023.04.12). E - fe-
lettébb sokrétegi, sok irdnybol hasznosithaté - kifejezést hasznalta Stephanie LeMenager egy panelbeszélgetés soran —
feltételezhetden — azért, hogy e széval az Environmental Humanities alapallasait, motivicidit és lehetdségeit egyfajta

onlegitimacioként lefektesse. Meglatasa szerint a 21. szazad fenyeget$ problémakomplexumaval valé megbirkézashoz

nem elégséges a pusztin természettudomanyos és technolégia fokuszéaltsag, hanem sziikség van a bolcsészettudoma-

nyok eszkozkészletére is (itt: toolkit, amely az angol nyelvben a szerszdamokkal val6 foglalatoskodast implikélja), pon-

tosan azért, mert csak ez a készlet kompetens feltarni olyan politikai, kulturélis, tarsadalomtudomaényi és ideologiai

viszonyokat/berégzédéseket, amelyekre a masik két teriilet énmagdban vak volna: ,Azok kézulunk, akik ezt az inter-

diszciplinaris teriiletet alapitottuk és gyakoroljuk, gy gondoljuk, hogy a human tudoményok 6sszes eszkoztarat be kell

vetnink a legstirgeté6bb problémdink megoldédséra [...] etikai dontéshozatali készségek, torténetmesélési képesség, a

torténelem vagy a kulttra mikodésének ismerete nélkill nem tudunk egyiittmikodni a természet- és tarsadalomtudo-

maényokban dolgozé baritainkkal az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodds, a fosszilis tiizel6anyagokrol valé atéllas,

az antirasszista és dekolonialista természetvédelmi stratégidk vagy az emberiséget és mas életeket fenyegetd szamos
okologiai kérdés barmelyikének megoldasa érdekében [...].” [Sajat forditds — V. R.]

ANTROPOMORE | 71



vizsgal6 tudomanyos diskurzusoknak szuk-
ségiik volt a bolcsészettudomanyok elemzé-
technikdinak és meglatdsainak bevondsara is a
r6luk valé gondolkodas hatékorébe. Ugyanis —
és ez talan kézzelfoghaté médon a koopericié
sziikségességére és a kozos felel6sség felisme-
résére is valaszt kindl — egyre inkabb az valt
az évek sordn meghatdrozo, szakszer( ,6ssz-
tudomanyos” alapvetéssé (amire az igencsak
nagyszamu kozos, a ,human érdekek” mentén
szervez6do kutatasok eredményei alkalmasnak
tnnek ramutatni), hogy a globalis 6koldgiai
problémak — rendszerszinten - olyan aspek-
tusokkal (is) rendelkeznek, amelyek a bolcsé-
szettudomanyi fékusz és a mar emlitett toolkit
nélkil a maguk Gsszetettségében és kiterje-
désében nem volnanak megértheték. Ezekre
a természetet negativumként, eréforrasként
elgondold, a kill6nb6z6 rombolé tendencidk
és attitiidok hattéraspektusaira, ideoldgiai
megalapozottsigaira hozza példaként szdmos
tanulmany* azokat a tarsadalmi, politikai és
legf6képpen nyelvi jelenségeket, amelyeket a
természettudomanyos vizsgalédasok érthetd
moddon targykor-kiterjedésiiknél fogva nem (is)
lehetnek képesek kell hatékonysaggal feltarni.

S6t akdr némi humantudomdnyi hibrisszel azt
is lehetne mondani, hogy kérdésfeltevéseik
mar az elméleti munka megkezdésének null-
pontjan elsiklanak e jelenségek nem természet-
tudomadnyok altal vizsgalhat6 aspektusai felett.
Ebbél kifolydlag aztan gy talalta az tgyneve-
zett ,tudomdnyiparral” szemben is kritikus
tudomanyos kozosség, hogy nélkiilozhetetlen
moédon humantudomdényi nézépontokra van
tehat sziikség® az olyan meghatdroz6 mozza-
natok felfedezésére, kiértékelésére és elkiiloni-
tésére, mint példaul a klimavaltozas tarsadal-
mi aspektusai, kulturélis, moralis, gazdasagi
ereddi, a kizsdkmanyolas politikai mozgatéru-
g6i és az emberkozpontisag merev nézetrend-
szerének anomalidi stb. Az igy kikristalyosodé
és egyre vildgosabba val6 kozos kooperativ
megbizatdsra valaszul, természet- és human-
tudomdanyok kozott, s6t nem elvitatva ebbél
fakaddan az egységes interdiszciplinaris mo-
tivacié megfogalmazasara tett 1épéseket, a 20.
szdzad végén és a 21. szdzad elején (az ugyne-
vezett 6koldgiai néz6pontvaltas: ecologiacal
turn, etikai néz6pontvaltas: ethical turn és az
allati néz6pontvaltas: animal turn sszefug-
g6 trendjeibe tagozddva) szamos 4j, 6koldgiai

4 Ld. ezekhez - 6nkényesen valogatva — leginkabb: Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyoman = A késéujkor jézansdga,
szerk. TILLMANN Jézsef Adalbert, Bp., Géncél, 1994, 111-133.; Michel SERRES, A természeti szerzddés, szerk. KELEMEN Pal,
Bp., Kijarat, 2021; Bruno LATOUR, Hibrid gondolkodds, szerk. KELEMEN Pal, KERESZTES Baldzs, KUN Janos Rébert, Bp., Kija-
rat, 2021; Bruno LATOUR, Crisis = We Have Never Been Modern, Cambridge, Harvard University Press, 1991; Leo MARX, The
Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in America, New York, Oxford University Press, 1964; Raymond
WILLIAMS, The Country and the City, New York, Oxford University Press, 1973; Rosi BRAIDOTTI, The Posthuman, Cambridge,

Polity, 2013. A sor természetesen bévithet6 volna.

5  Ehhez 1d. tovabba a mar fentebb idézett Lanyi-kotet egy izgalmas gondolatat: ,,A nyugati civilizaci6 valsaganak megértésé-
hez olyan keretekre volt sziitkség, melyek kozott az »emberi jelenség« természeti létfeltételeivel kélesonhatédsban vizsgalhato.
Korabban ez utébbiakat — kovetkezésképpen mindazt, amit a természettel mivelink — a természettudomanyok illetékességi
koérébe utaltak, eleve megfosztva azokat erkélcsi jelent6ségiiktdl. Tették ezt annak ellenére, hogy természet-fogalmunk, sét,
elemi természet-tapasztalatunk koronként bekovetkezé atalakuldsa régéta arra figyelmeztet, hogy a »természet« — mar amit
a sz6 jelent nekink — maga is emberi projektum. Azok a huszadik sz4zadi gondolkoddk, akik elvégezték, a természet/kultura,
test/szellem, szubjektum/objektum oppozicickon alapuld, természettudomanyosnak nevezett vilagkép dekonstrukcijat és
rekonstrukcidjat, tisztaban voltak felismeréseik etikai kovetkezményeivel.” (LANYI, Bevezetés az dkofilozdfidba, 159.)
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iranyultsdgu, diszciplindkon ativeld, azokat
egyesité tudomanyteriilet jott 1étre.

E megfontolandé valaszokat kinalé ku-
tatdsok milyenségéhez azontul, hogy lele-
ményesek és 6tletgazdagok voltak, radikali-
sabb értékaspektusok is hozzakapcsolddtak.
Ugyanis elég csupdn néhany szakirodalmi
osszefoglalot d4tnézni, és maris konnyedén
észrevehetd, hogy a mara mar empirikusan is
tapasztalhat6 (indokolt lehet ezt a ,bériinkén
érezzuk” kifejezésével 6sszevetni), a globdlis
okoszisztémdban jelentkez6 és egy bizonyos
ponton tul akdr dngerjesztvé is fokoz6do
atalakuldasok — mint példdul a méar emlitett
klimavaltozas, a természeti er6forrasok ki-
meriilése, a szabad zéldfeliiletek csékkenése,
valamint a nem-humadn allati létez8k szélsé-
séges egyedszamcsokkenései, Gsszefliggésben
a biodiverzitas szintén jelentés mértéki ha-
nyatldsdval — nem pusztin objektiv és érték-
mentes (pontosabban azt is mondhatndm,
hogy deskriptiv), higgadt véleményreakciokat
valtottak ki a tdgan értett tudomanyos tarsa-
dalom tagjaibél. Eppen ellenkezéleg. Egyfeldl

persze vildgosan latszik, és nem lehet elvitatni
azt a tényt, hogy a huszadik szdzad masodik fe-
lének fentebb emlitett éveitsl kezdédéen egyre
atgondoltabb és komplexebb, kompetensebb és
fokozott reakcidkészséggel kimunkalt vizsga-
l6dasok lattak napvilagot, melyek mind a mai
napig relevans alapot szolgaltatnak a ,,z6ldkoz-
pontd” elemzések szdmara (legyen sz6 6kolé-
giai teoldgiardl, 6kokritikardl, politikai 6ko-
légiardl stb.). Ugyanakkor arra is szitkséges
mindekoézben felhivni a figyelmet, hogy mind
a tudomanyos kézosségekben mind az ezekkel
egyitt mozgd, egybefon6dé aktivizmusban
egyre radikalisabb valaszadasi kezdeményezé-
sek kezdték atvenni a bioszférakrizisrél folyta-
tott diskurzusok tematizaciéjanak irdnyitasat.
Természetesen e radikalizal6ddsnak az el6bb
emlitett krizisszituacidk vészjoslé teleologiaja-
hoz van koze. Vagy azt is mondhatjuk, és nem
allunk tavol az igazsagtol, hogy mindez tarsa-
dalmi, politikai, hatalmi okokra is konnyedén
visszavezethetének tiinik.”

6  Ezek példaul: az ugynevezett kérnyezetfilozéfia (Environmental Philosophy), kérnyezettorténet (Environmental History),
okokritika (Ecocriticism), kulturélis f6ldrajz (Cultural Geography), kulturélis antropolégia (Cultural Antrophology), politi-
kai okoldgia (Political Ecology). Természetesen e teriiletek kilonb6zé torténeti eredékkel, tudomanytoérténeti mozgasokkal
és célokkal rendelkeznek, de nem lehet szem eldl téveszteni azon aspektusaikat, amelyek kézossé teszik dket: ez pedig a
kérnyezeti problémak elemzésének és megoldasanak motivacidja. Ld. ehhez tovabba szintén: Bill KTE'P1, “environmental
science”, Encyclopedia Britannica, 2022, https://www.britannica.com/science/environmental-science (utolsé hozzaférés:
2023.04.12). Az skoldgiai és a kornyezeti kifejezések magyarazatahoz 1d. LANYI Andrés, Az ember fdj a foldnek, Utak az
dkofilozéfidhoz, Bp., L'Harmattan, 2010: , Ezekben az évtizedekben a »kérnyezet« kifejezés leggyakrabban a kérnyezeti val-
sag szokapcsolatban szerepelt. A valsag kévetkezményeinek hiteles diagnozisat a bioldgiai 6koldgia szolgaltatta, ellenszerét
a természettel szemben kovetends emberi magatartds erkolcsi normait ujra fogalmazoé mélyskolégia kornyezeti erkolesta-
natol remélték, mig a »tettes« azonositdsa a kritikai és alternativ kézgazdasagtanra vart, ide szamitva a természeti eréfor-
rasok felhasznalasanak elveit kutat6 0j agazatot, a kornyezetgazdasagtant is. Az ember—természet kolcsonhatasok (Gjra)
felfedezése a human tudomanyok szinte valamennyi teriiletén »Okoldgiai« indittatdst kutatasok beinduldsat eredményez-
te, az »dkoldgia« kifejezés azonban lényegében a »kdrnyezeti« szinonimaja lett.”

7 Ittis érdemes Lanyi Andrés Viltozdst, de hogyan? cimi esszéjének (LANYI, Bevezetés az ikofilozéfidba, 154.) par sorat tajéko-
zasul elolvasnunk: ,A helyzet silyosbodasa, a hatalom arroganciaja nem el6szor terelne egy politikai mozgalmat az erészak
véres Utjara - megtorténhet ez az 6koldgiai mozgalommal is. Ezért tudni kell, hogy a rendszerré szervezett és intézménye-
sitett er6szak soha nem forradalmi, éspedig moralis fenntartasainktél fiiggetlenil nem az. Eppen a gyckeres, azaz valéban
forradalmi véltozasok azok, amelyek megkovetelik az emberek bensé meggy6z6désébsl fakad6 énkéntes hozzdjaruldsat;

akaratuk ellenére, kényszerrel nem vihetsk végbe.”
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IL.

A koz06s cél, vagyis a kornyezeti nehézségék
megértésébe helyezett tudomanyos motivacié
miatt, az el6bb emlitett 4j diszciplindk mind
sorban egymds utan olyan tudoményszakok-
ként jelentkeztek, amelyek egyesitett eréfeszi-
téseikkel és targyteriileteik eszkozkészleteinek
nyilvanval6 eltérésébdl fakadéan olyan latisbe-
li komplexitds megteremtésével tettek kisérle-
teket kutatasok levezénylésére, amivel nézeteik
szerint egyedili eséllyel lehetett (és lehet mind
a mai napig) a globalis kérnyezeti krizis elke-
rilésének érdekében hatékonyan munkalkod-
ni. Vagy kevésbé optimistan szé6lva, legalabb
annak belsé folyamatait megértve, fenyegetd
hatésait érdemben csillapitani, az emberiség
életmindségének javitasan tigykodni, és ezzel
egyetemben a kornyezeti értékek konzervala-
sanak fontossagat propagalni. Egyszeriibben
fogalmazva tehat: e tudomanyszakok voltakép-
pen abban hoztak djdonsigot, hogy egyesitet-
ték az 6kologiat sajat diszciplindjukkal, ezaltal
novelve az esélyeket a kornyezeti dilemmak
megértésére, kutathatésidgara. Ugyanakkor
az id6 elérehaladtaval az is nyilvanval6va valt,
hogy ezek az Gjonnan megalakult tudomény-
szakok, bar sajat kutatdsaikban érvényesiteni

igyekeztek ezt a ,z6ld-gondolkodas”-t és a
multidiszciplinaris jelenlétet, mégis azt kel-
lett tapasztalniuk, hogy e széttagolt, kiillonal-
16 ,,6kodiszciplindkbdl” feléptlé tudoméanyos
mezd az elérendd célok felé tartd kozeledésre,
netdn azok elérésére nem tinik teljes mérték-
ben képesnek. Ezért mindezen nehézségek,
dilemmak orvosldsdnak reményében, vagyis
abban bizva, hogy az évek soran szinte sorjazé
egymasutanban alakot 61t6 kulonféle diszcip-
lindk legtobb esetben egytttmiikods, szinergi-
kus irdnyzatainak és kutatdsainak természetes
széttagoldddsai, tavolsagai lekiizdhetdk, az ez-
redfordulé elétti (és utani) évtizedekben egy 4;j
elméleti ,konglomeratum” korvonalai kezdtek
kirajzolédni. Kicsit stiritve és ugorva az idében:
ezen elméleti konglomeratum létrejotte vissza-
tekintve annyiban hozott valtozast, hogy a mar
fentebb emlitett multifokalis elemzdi stratégi-
it megtartva egyre inkdbb kompetenssé valt
az egymdastol kulonbozé targykord — azonban
okoldgiai szemléletmédjukban egyez6 - kuta-
tasok és azok (politikai) célkovetelményeinek
integraldsara. E mind a mai napig aktiv, névek-
v6 és udvozlendben béviuls multidiszciplinaris,
tobbfékuszi — egyszerre leird és egyszerre az
aktivizmus értelmében véve ,torekvd”, akar
még ,theory-to-activism”3-nek is nevezhet6 —

8 E fogalom, pontosabban ,fogalmi hatarhelyzetet” definidlni igyekvé szészerkezet két, egymastol — talan a 19. szaza-
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dig, Karl Marx hirhedt 11 tételbél 4llé filozofiai kommentarjaiig, a Tézisek Feurbachrél-ig (,A filozéfusok eddig csupan
tobbféleképpen értelmezték a vilagot; a lényeg az, hogy megvéltoztassdk.” Ld. itt: Karl MARX, Friedrich ENGELS, A német
ideolégia, szerk. BENCE Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1974.) - elkiiléniil6 fogalmat strit egymdsba. Egyfelsl az elmélet
(példaul culleri értelemben véve ez a gondolatok és tudomanyosan megalapozott llitdsok halmaza, amely hatassal van
szamos egyéb diszciplinara, bévebben itt: Jonathan CULLER, Irodalomelmélet, Nagyon rivid bevezetés, szerk. FUZI Péter,
P1kO Andras Gaspar, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany (Tempevolgy), 2022, 10-28.), masfeldl pedig a
politikai aktivizmus (ehhez tovabba: Veronica DUMITRASCU, Social Activism. Theories and Methods, ESPERA, 2014, http://
www.sociologiecraiova.ro/revista/wp-content/uploads/2018/07/9.-VERONICA-DUMITRA%C8%98CU-SOCIAL-ACTIV-
ISM-THEORIES-AND-METHODS%E2%80%A2-PP.84-94.pdf, utolsé hozzaférés: 2022.11.07) terminusat. E kettd dssze-
kapcsoldsanak célja az olyan tudomanyos mozgalmak, mezdk leirdsa, megnevezése, amelyek egyfajta normativ elkotele-
z6dés irdnyabdl végeznek tudomdnyos munkat azért, hogy annak eredményeivel valamiképpen a tarsadalmi, kulturalis
és politikai realitidsokat megvaltoztatni, megreformalni legyenek képesek. Ennyiben minden olyan igyekezet, amely egy
»nagyobb j6” értelmében foganatositédig, indul el, kritikainak tekinthet8, mivel a mindenkori materialis feltételrend-
szer és realitds szétszdlazasara, megvaltoztatasara torekszik. Ld. ehhez tovabba: Brian MARTIN, Theory for Activists, Social
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egyesult mezének a neve: Environmental Hu-
manities®.

III.

Térjunk vissza el6szor a kezdetekhez. Lénye-
gében e szamos, a fentebbi labjegyzetekben
emlitett aldiszciplina egyuttes munkalédasa-
val létrejott ckoldgiai fokusza bolcsészettudo-
manyok (r6viden az EH-nak) eredéje — a Virgi-
nia 4llambeli Roanoke College Environmental
Studies tanszékének megbizott el6adéja,
Robert S. Emett és a Syddansk Universi-
tet American Studies tanszékének profesz-
szor emeritusa, David E. Nye kényvének*®
allitasai szerint — az 1970-es és 1980-as évek
észak-amerikai és ausztraliai egyetemek iro-
dalomtorténeti, filozéfiai, torténettudomanyi,
foldrajzi és antropolédgiai tanszékeinek gyiimol-
csozben egymadsra reagil6 kutatasaiban érhetd
tetten. E kutatasok fontossaga, irinymutatdsa
és 6sztonzd kvalitasai mellett persze arrél sem
érdemes megfeledkezni, hogy ezek nem kiza-
rélag tematikai alapot és egyértelmi fokuszt

kivintak nyujtani a leendé vizsgalédasok sza-
mara, hanem akar azt sem tulzas allitani, hogy
mindezzel egy j6 id6re meg is valtoztattdk a
bolcsészettudomany hasznossagardl Gjra és
Ujra el6tord (negativ) vélekedéseket. Ugyanis
igy, azaltal, hogy kiilonféle kooperativ munkdk-
ra fektették a hangsulyt, egymassal szabad par-
beszédet alakitottak ki, egyfajta verifikiciés és
legitimacids forrast is taldltak ezzel szimukra a
jové tudomanyos kérdéseiben val¢ illetékességi
jog birtoklasdhoz.

Ezek esetében - a huszadik szazad masodik
felétsl — leginkdbb olyan kutatasokra célszerd
gondolni, amelyek ezen évtizedek kurrensnek
haté humantudomanyi tendencidiba termé-
szetesen premisszaik, céljaik, szabalyrendsze-
reik szerint betagoz6dva, azonban még nem
6nall6 tudomanyteriletként miikodve kisérel-
tek meg olyan aspektusokat feltarni, amelyek
kozelebbi, 6sszetettebb megértését kinaltak a
nem pusztan természettudomanyos leirhaté-
sag blivkorébe rogzitett és lelancolt - fentebb
mar felsorolds szintjén emlitett — materidlis
problémaknak. E kezdeti megélénkult érdek-
16dés egymas iranyaba és az évek alatt egyre

Anarchism, 2010/44, 22-41. ,Kéztudott, hogy az 6tletek nem a semmibél pattannak az emberek fejébe. A tudoméanyban
az ugynevezett attorésekrsl valé gondolkodasban van egy kiloénos kettésség. Egyfeldl az egyéneket ugy dicséitik, mint akik
dontd jelentéségl hozzajarulasokat tettek, kilonos figyelmet forditva a Nobel-dijasokra és a tudoményos mennyiségek
vagy Otletek elnevezése révén térténd elismerésre, mint példaul a Volt Alessandro Volta utadn. Masrészt a tudomanyos
modszert dicsérik, mint olyan hatékony eszkozt, amely lehetévé teszi a fejlédést. De ha a tudoményos médszer ennyire
megbizhat6, akkor bizonyéra a hétkéznapi tuddsok is hasznalhatjak, hogy az elérelépés anélkiil is lehetséges legyen, hogy a
nagy intellektusok meglatasaira varnank. Ebbdl a szempontbdl nézve az atlagos tudésok nem okosabbak barki masnal, de
jol képzettek az Gj ismereteket 1étrehoz6 modszerek hasznalatdban. Ez azt sugallja, hogy sok ember szamara lehetévé kell
tenni, hogy hozzéjaruljon az aktivizmus szempontjabdl relevans elmélethez. Nem kell zsenialisnak lenni — legalabbis akkor
nem, ha van médszer az ilyen jellegii elméletek kidolgozasara. Es pontosan ez a probléma: mi a médszer? Talan egyszertien
arrdl van sz6, hogy a fogalmak kidolgozasaban megszokott készségeket az aktivizmus szempontjabol relevans témakra kell
alkalmazni. Rdad4sul hihetd, hogy az aktivistdk szamara hasznos lehet olyan elképzeléseket javasolni, amelyek egyszeriek,

gyakorlatiasak és relevansak.” [Sajat forditas — V. R.]

9  Magyar terminolégiaban e diszciplindnak még nem jelentek meg a jell6lehet6ségei. Talan, ami a legkozelebb tartana a ma-
gyar megfelel6jét az eredeti, angolszdsz megnevezéshez, az a kérnyezeti bolcsészettudomanyok elnevezése lehetne. A to-

vabbiakban az EH réviditést alkalmazom.

10 Robert S. EMETTT, David E. NYE, The Environmental Humanities. A Critical Introduction, Cambridge, MIT Press, 2017. A to-
vébbiakban e disszertacié a tudomanyteriilet térténetének felvizolasahoz e kotet allitasaira timaszkodik.

ANTROPOMORF | 75



fokoz6d6 tudomanyos figyelem az 1990-es
évek kezdetén megteremtette az elsé szovet-
ségkotés igényével fellépd, onidentifikacios
gesztusként is érthetd kiterjedtebb tudo-
manyteriletet, amely a fentebb jelzett egyéni
kutatdsokat el§szor kisérelte meg egy mezé
ald bevonni. E kulcsfontossdgi mozzanat,
egy, az 6koldgiai problémadk innovativ meg-
kozelitésmaodjait és a rajuk adhaté udvozlen-
dé reakcidkat vizsgild ausztral kutatdcsoport
uttor6é munkalataihoz fiz6dik.'* A kutatécso-
port minden bizonnyal ,forradalmi”, egyuttal
performativ és igy 6nlegitimdciés gesztusa az
ausztrdl — torténettudomanyok, éslakos tu-
domanyok (Indigineous/Aboriginal Studies),
antropoldgia, filozé6fia, és politikai elméletek
targykorében végzett — kutatasokat, irdnyzato-
kat az Ecological Humanities targyjeloléjében,
és igy onallo és fuggetlen diszciplinajaban ki-
vanta meg 6sszpontositani.'? Feltehetéleg, s6t
akar ennél t6bb bizonyossaggal is allithato,

11 Uo., 3.

hogy az Ecological Humanities néven megszii-
let6 szakterilet — bar erre viszonylag kevés
torténeti forrds 4ll rendelkezésre — mar azt az
egyértelmd motivacidt is magan viselte, hogy
egyfeldl 4j feladatkoroket és vilagos (politikai)
célokat adjon az 6koldgiai problémakkal foglal-
koz6 bolcsészettudomanyok szamdra, masfe-
161 azt sem lehet ebben az alapité gesztusban
szem eldl téveszteni, hogy az igy megval6suléd
intézményesitett erével, az interdiszciplinaris
fokuszbdl eredd tobbszempontusidgnak egy
mez6 ala terelésével e tudomdanyteriletnek
olyan érvényességi jogokat kiséreltek meg
szakemberei vindikalni, amelyek potenssé
tehették azt arra, hogy kézosen, kompetens
tudomanyos aktorok hilézataként a kérnye-
zetr6l foly6 diskurzust ezen egytuttmiikodés
érdemben alakitani legyen képes.

Az Ecological Humanities ausztraliai intéz-
ményestilésével parhuzamosan egy masik, az
amerikai egyestilt allamokbéli Massachusettsi

12 E csoportosulds — tobb, az EH tudomanytorténetét vizsgald irds szerint — az EH diszciplindris teriiletének egyértelmi
elé6zményének és forrasanak tekinthets, nem pusztin az Oceénia térségében, hanem nemzetkézi szinten is. Tudvalevd,
hogy az itt, e csoport altal irdnyitott kutatasok, azok interdiszciplindris jellege és eredendéen széles kérd kutatébazisa
miatt szdmos tudomdnyteriilet vizsgalddasait kapcsoltidk 6ssze. S6t mi tébb, abbdl kifolydlag, hogy a kutatasokon dolgozé
szakemberek ilyen eltéré tudomanyos hitérrel, elméleti ,iskolazottsiaggal” és preferencidkkal rendelkeztek, az igy létrejott
kozos platform igen élénk és termékeny kollaboracidt, sét tobb esetben a kézos célok hossza tava és igen sikeres megfo-
galmazdsit — a humdan tudomdnyok és a természettudomanyok képvisel6i kozott — inditvanyozta. E munkalatok jellemzé
aspektusait —amelyek e tertleten, kizardlag az Ausztralidban végzett kutatdsok érdeklédési korébe tartoztak — tébbek ko-
z6tt a helyi kultirdknak, az 6slakosok szokasrendszereinek és a kolonializacié 6koldégiai hatdsainak vizsgalédasai adtak.

Ld. ehhez még a Bath Spa Egyetem Kérnyezeti Bolcsészettudomanyok Kutatékézpontjanak (Research Centre for En-
vironmental Humanities) kutat6janak rovid 6sszefoglaléjat, melyben kitér e tudomdnyterilet megalakulasanak részlete-
ire is. Catherine RI1GBY, Weaving the Environmental Humanities. Australian Strands, Configurations, and Provocations, Green
Letters, Studies in Ecocriticism, 2019/1. ,Mig az Egyesiilt Allamokban és bizonyos mértékig az Egyesiilt Kiralysagban is a
kornyezeti human tudomanyok szorosan kapcsolédnak az irodalomtudoményokhoz, addig Ausztralidban az Ausztral Nem-
zeti Egyetemen az 1990-es évek végén elinditott »6kolégiai human tudomanyok« projektje inkabb a kérnyezettorténet, az
okofilozoéfia és a néprajz (kilondsen az aboriginal studies) tertiletére helyezédétt. Ez a projekt a természet- és tarsadalom-
tudomanyok, a mtivészetek és a bolcsészettudoményok, valamint a nyugati és mas (kilénosen az aboriginalis) tuddsmoédok
kozotti hatarokat 4tlépve kifejezetten dekolonialista programmal is rendelkezett.” [Sajat forditds — V. R.] S6t John Charles
Ryan az Edith Cowan Egyetem kutatéja egy cikkében az ausztral kutatécsoport tagjait is megemliti, amely valéban ramu-
tat arra, hogy az érdeklédés az 6koldgia témadja irdnt egy cross-disciplinary kutatéi hattérrel rendelkezett. Ehhez 1d. John
Charles RYAN, Environmental Humanaities. The History of a Unit Through an Ecopedagogical Lense, ECU Publications, 2012,
https://ro.ecu.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1226&context=ecuworks2012 (Utols6 hozzifé-

rés: 2023.04.16).
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Miszaki Egyetemen (Massachusetts Institute
of Technology) hasonlé tematikai fékuszalt-
saggal és motivaciokkal rendelkezé kutatécso-
port kezdte meg négy évig tartd, intenziv tudo-
manyos miikodését.”> Az 1991 és 1995 kozott
aktiv kutatasokat folytaté MacArthur Workshop
on Humanistic Studies of the Environment** el-
ismert akadémikusokbdl 4ll6 egyestlése nem
pusztin az 6koldgiai problémdk szinvonalas
elemzését és azok pontosabb megértését tlizte
ki célul tudomanyos munkatérsai elé, hanem
azaltal, hogy e kutaték megjelent irdsaikban
legtobbszor a kultira és natira binaris oppozi-
cidjat avattdk f6 kritikajuk targyava, annak fo-
kozatos lebontédsdban vallaltak uttoré szerepet,
egyértelmi lépéseket (is) tettek e kornyezeti
dilemmaknak, jelenségeknek a humantarsadal-
mi viszonyrendszerébe vald visszahelyezésére.
Alapvetben — és az ugyan ,,csak” workshopként
funkcional6, azonban ekképpen mégis egyfajta
intézményesilt rangot szerzd csoport kutatd-
sait bongészve is ez deril ki — a kett6s szem-
benalldsok merevségének lebontdsat mindene-
kel6tt azért tartottdk kiemelt fontossagunak és
tették meg egyfajta axiémava dolgozataikban,
hogy 6sszekapcsolhassdk a globalis kornyezet-
ben végbemend valtozdsokat — a természet-
tudomanyok objektiv folyamatainak leirdsain
tal - az emberi viselkedést alakité intézményi
struktarakkal, hagyomdanyos gyakorlatokkal,
illetve hiedelmekkel. Vagyis hogy minél na-
gyobb publicitasra torekedve (és persze kells

13 EMETTT, NYE, i. m.

6ssztudomanyos megalapozottsaggal, inter-
diszciplinaritassal, példakkal aldtamasztva)
felhivjdk a figyelmet arra, hogy a globdlis kli-
mavaltozasért elsésorban az ember szubverziv,
rombolé és felel6tlen aktivitasa a felelés. Ra-
adasul a kortars torténeti horizontbdl vissza-
tekintve az is nyilvanval6 evidenciaként tinik
fel, hogy e vizsgaléddsok — mint ahogyan a kor-
szak szamos egyéb tarsadalmilag is bedgyazott
elméleti irdnyzatdhoz tartozé gondolkoddk —
elengedhetetlennek tartottak a kutatasaik tar-
sadalmi motivaciéforrasanak meghatarozasat
(ebben az ausztral kutatékhoz hasonléan élen
jartak), igy az ehhez nélkulozhetetlen kompo-
nensként tarsulé normativ/etikai elkotelezédés
elkertilhetetlenségét hangsulyoztak. Masfelsl
pedig - az akkori viszonyokat tekintve egyediil-
allé kisugarzéerdvel - elérendd, a polisz tgyét
elébbre viv célokat is tiztek ki az alkalmazott
bolcsészettudomanyok (Applied Humanities)
kornyezeti témdkra toérténd alkalmazasat fo-
ganatosito vizsgal6ddsai elé. Ennélfogva — és
ez a tanulmany egyik alappilére feldl is jelents-
ségteljes mozzanat — azt lehet mondani, hogy
e ,zold” ugyekre specializalédott kutaték valds
politikai, tarsadalomformalé agendaval rendel-
keztek, tarsadalomjobbité (ez esetben inkdbb
tarsadalommegmentd) elkotelez6déssel végez-
ték kutatasaikat, tartottak gyakran nyilt vitak
terepétl szolgald szimpdziumokat. Vagyis rovi-
debben megfogalmazva, egyfajta tudomdnyos
aktivizmust miveltek.

14 A workshop nevét visel Ellen MacArthur angol tengerész és jotékonysagi szervezet alapité munkédssigardl, torekvései-
r6l és az altala tamogatott tigyekrdl 1d. https://ellenmacarthurfoundation.org/about-us/what-we-do (utolsé hozzaférés:
2022.11.08). ,Tényalapt kutatdsokat készitiink a kérforgdsos gazdasag elényeirél és arrél, hogy miként jarulhat hozz4 az
olyan globdlis kihivisok megoldasdhoz, mint az éghajlatvaltozas és a biolégiai sokféleség csokkenése. Felkutatjuk a lehe-
téségeket az érdekelt felek és dgazatok korében, és példakat mutatunk be arra, hogy a kérforgasos gazdasag elveit hogyan
iltetik at a gyakorlatba napjainkban. A kérforgasos gazdasaggal foglalkozo tanfolyamainkon keresztiil szervezeteket és
magéanszemélyeket tdimogatunk formalis tanuldsi lehetéségekkel, és forrasokat hozunk létre tanarok és oktaték szamara.”

[Sajét forditas — V. R.]
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Az EH diszciplindris fejlédéstorténetének
kiemelt statuszu dllomésa egy nemzetkozi
konferencian elhangzé el6adashoz, ponto-
sabban annak irott valtozatdhoz kapcsolédik.
Ez az a jelent&ségét a ma horizontjabdl elnye-
r6 szaktanulmany, amely el6szor hivatkozik e
konkrét néven, fiiggetlen és autondm kutatasi
mezGként az 6koldgiai fékuszi humdntudoma-
nyi vizsgaldddsok egészében vett rendszerére."
Es mar nem tgy, mint az elébbiek: Ecological
Humanitiesként, Ecological Studiesként vagy
Environmental Studiesként. E programalkoté
eléadédsszovegrél néhany informaciét minden-
képpen érdemes tudni. A szerzdje a bolcsé-
szettudomdnyokat mivel8k szdmara feltéte-
lezhet8en kevésbé ismert Hana Librova,'® cseh
biol6gus, szociolégus és kérnyezetvédelmi akti-
vista. Humaniti environmentalistika cimi tanul-
manydaban a kérnyezethez valé viszonyulasok
filozo6fiai, moralis és torténeti vazlatrajzanak
megalkotdsan tul kiemelt figyelemben részesi-
tette a kérnyezeti problémak tarsadalmi meg-
alkotottsdganak feltarasat is. Ha a dolgozat
hosszu tava hatasat vesszik figyelembe, akkor
érdemes kiemelni, hogy az 6koldgiai problémak
humantudomanyok altali megértését szorgal-
mazdé tudomanyos mez§t megalakité tarsada-
lomtudés e szévege nem pusztan nevet és igy

egyértelmi csoportidentitast, ebbél kifolyélag
pedig tudomanyos és politikai alakot adott e
kutatasoknak, hanem elséként — ettdl kezdve
rohamos tempéban sokasod6 — intézményszer-
kezeti valtozdsokat is 6szténzott. Az el6bb em-
litett programadd, névadé mozzanaton tul az
Environmental Humanities intézményestlésé-
nek és rendszere kiépiilésének'’ elsé és legfon-
tosabb mérfoldkovének minden bizonnyal az
az esemény tekinthetd, amely soran -Librova
kitarté lobbitevekénységének koszonhetéen,
az EH a cseh fels6oktatdsi intézményszisztéma
(pontosabban az egyik kiemelkedd, brndi egye-
tem, a mai nevén Masaryk Egyetem, Masaryko-
va Univerzita) egyik akkreditalt tanszékévé —
és igy szakok és képzések inditéjava — valt.*®
Az emlitett tanszék, amely Librovd munkéssa-
géhoz kapcsoléddan a tdj mint 6koldgiai, szo-
cioldgiai és kulturalis jelenségét, valamint az
emberek 6kolégiai problémakkal kapcsolatos
attitidjeit, magatartismintazatait és életmaod-
véltozasait elemz6 kutaték munkahelyét adta,
rdadasul - és talan ez tekinthetd a legfonto-
sabb hatastérténeti adaléknak — a nemzetkozi
tudomadnyos szintéren szamos tovabbi hasonlé
tanszék, kutatécsoport, szak, képzés és oktati-
si program megalakulasat és elindulasat foga-
natositotta.'
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Matthias SCHMIDT, Jens SOENTGEN, Hubert ZOPF, Environmental humanities: an emerging field of transdisciplinary resarch,
GAIA, 2020/4, 225-229.

Az 5kologiai fokuszu bélcsészettudoméanyok (vagy masként mondva a humanisztikus kérnyezettudomanyok) tudomany-
torténete szempontjdbdl kiemelt fontossdgu kutaté munkdssagianak ésszefoglalasahoz 1d. Szociologiai Enciklopédia, szerk.
Zdenék R. NESPOR, A Cseh Tudoményos Akadémia Intézete, 2017, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Librov%C3%A1
Hana (utolsé hozzaférés: 2022.11.09.)

Az intézményrendszer kiépiilésének tovabbi alkotdielemei — a felséoktatasban jelenlévé akkreditalt alap- vagy mesterkép-
zések létrejottén tal —, mint példaul a fiiggetlen kutatéhalézatok, a folyoiratok, konyvsorozatok és konferencidk adatai,
viszonyai és céljai a fejezet tovabbi részében felsorolas szintjén még megjelennek.

Ehhez 1d. az egyetem térténetét bemutaté timeline-t: https://www.muni.cz/en/about-us/mu-history (utolsé hozzaférés:
2022.11.09), tovabba: SCHMIDT, SOENTGEN, ZOPF, i. m.

Az EH nemzetkozi intézményesiilését feltar6 rovid felsorolas alapjahoz 1d. Emily O’GORMAN et al., Teaching the Enivornmental
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IV.

Anélkiil, hogy a tovabbiakban e tanszékek,
szakok és képzések teljes kori lajstromoza-
sat kisérelném meg véghezvinni, sziitkséges-
nek tartom néhdny jellegadé oktatasi prog-
ram rovid ismertetését.?’ Erre leginkabb azért
lehet szitkség, mert igy véleményem szerint
kozelebbi képet kaphatunk az EH f6bb szellemi
kozosségeinek munkalatairdl, irdnyzatairdl, ku-
tatdsairdl és pedagdgiai potencidljair6l. S6t mi
tobb, akar ilyen irdnya képzések megalapitasa-
hoz sziikséges és elengedhetetlen motivaciéfor-
rast, oktataspolitikai parainésiseket, szakmai
fogodzokat is talalhatunk e kiilf6ldi egyetemi
képzésstukturak miikodéseit feltar6 vizsgalo-
dédsaink kozben.

Els6ként mindenképpen a mar fentebb em-
litett ausztréliai kutatécsoport munkalatainak
egyetemi képzéssé formaloddsat és annak jel-
legzetességeit tiinik indokoltnak bemutatni.

Az Environmental Humantities diszciplinaja-
nak intézményesitett kozpontjit az Ausztra-
liai Nemzeti Egyetemen (Australian National
University — ANU) a School of History inté-
zetébe tagozddoé Centre for Environmental
History adja. Ez a kutatast és oktatast Gssze-
koté intézményi csomépont (hub) 2009-ben
alapult meg a fentebb mar emlitett kutatdsok,
valamint az Ecological Humanitieshoz tartozé
kutaték nyomdokaiban. Legfébb céljat pedig -
az egyetemi honlap szerint — a mult és a jelen
kornyezeti viszonyainak torténeti megérté-
sében lokalizélja. Mindezt pedig azért tartja
kiemelt fontossagunak, hogy képes legyen az
ilyen iranyu vizsgalédasok pedagégiai lehe-
téségeit kiaknazva egy igazsdgosabb és mél-
tdnyosabb jovét teremteni a j6v6 nemzedé-
keinek.?* A tovabbiakban a szamos program,
szemindrium és workshop koziil egy — a jelen
dolgozat aspektusai fel6l leginkdbb érdemes-
nek mutatkozo6 — képzés kozelebbi részletezése

Humanities. International Perspectives and Practices, Environmental Humanities, 2019/11, 427-460. ,A cikk ezen része re-
giondlis 4ttekintést nyujt az EH-oktatés jelenlegi helyzetérdl vilagszerte, a kovetkezd teriiletekre bontva: Ocednia, Azsia,

Eszak-Amerika, Latin-Amerika, Egyesiilt Kiralysag és frorszag, Eszak-Eurépa, Kontinentalis Eurépa, Afrika. Fontos megje-

gyezni, hogy ezek az attekintések szitkségszertien részlegesek. Az egyes szakaszokat eredetileg két vagy tébb olyan tudos

dolgozta ki, akik aktivan dolgoznak és tanitanak az adott régidban, majd a tobbi tarsszerz6tdl kapott visszajelzésekkel

egészitették ki 6ket. Bar igyekeztiink széles korben atvizsgalni az egyes régiokat, elkeriilhetetlen, hogy kihagytunk EH-tan-

folyamokat, szakokat, s6t talan egész programokat is. Tovabb4, a teriilet gyorsan fejl6dé allapota miatt ez az attekintés
valdszintleg elavult lesz a kozzététel idejére.” [Sajat forditas — V. R.]

20 Erre éppen annak a felismerése és bens6vé tétele motival, hogy a kutatas és oktatas szoros ésszekapcsolédasat igen fontos-
nak tartom — nem pusztan a kornyezeti humantudoményok esetében. Persze itt is kiemelt jelentéséggel birnak az egyetemi
kurzusok a jové humantudésainak szemléletformalasaban, érzékenyitésében, legyen szé az 6kolégiai komplexum barmely
elemének sériilékenységérdl, problémairdl, dilemmairdl gondolkodé teriiletrsl. Hasonld elvekre és motivacidkra mutat ra
az el6bb emlitett Emily O’Gorman is, aki dolgozataban az oktatés és kutatds eddig kevésbé paralel mozgasairél is beszamol:
»Az EH gyorsan névekvé és valtozé kutatasi és oktatési teriilet. Vitathat6 azonban, hogy az EH-oktatasi programok fejlesz-
tése nem tortént meg ugyanolyan tGtemben, mint a teriileten foly6 kutatas, beleértve a kutatékozpontokat, folydiratokat
és koényvsorozatokat. Mind a kutatéds, mind az oktatés terén azonban a vilag kilénbéz6 részein nagyon kiilénb6zé médon
és mértékben novekszik a terilet. Mig a kialakuléban 1évé EH-kutatasi tajrol tobb attekintés is késziilt, addig a mai napig
kevés sz6 esett arrdl, hogy a tanitas milyen konkrét formdkat 61t ezen a teriileten. Ez a vita azt mutatja, hogy az EH-oktat4si
programok novekedése inkabb az angolszasz oktatasi kontextusban — kiilénésen Skandinavidban, az Egyesiilt Allamokban
és Ausztralidban - zajlik, bar ez alél vannak kivételek, és az utébbi években a vildg szamos mas részén is megjelentek prog-

ramok.” [Sajat forditas - V. R.]

21 Tovébbi informéciokét 1d. https://history.cass.anu.edu.au/centres/ceh/about-centre-environmental-history (utolsé hozza-

férés: 2023.04.18)
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tinik érdemesnek. Ennek a Centre for EH altal
meghirdetett kurzusnak a neve: The Great Ac-
celeration. People and Planet 1945. Ez az igen
beszédes cim a program ismertetéjének tani-
saga szerint olyan kurzust takar, amely tébbek
kozott ezeket az alabbi lehet6ségeket kinalja
a résztvevd hallgatéi szamara. Ehhez idézek a
kurzushoz tartozo6 bevezet6bdl, sajat fordita-
somban:

Hogyan segithet a torténelem megérteni a
mai koérnyezeti probléméakat? Mi alakitotta
az emberek és a kornyezet kézotti kapeso-
latokat a multban? Ez az egység bevezetést
nyUjt a globalis kérnyezetvédelem térténe-
tébe, az 1945 6ta tartd, kifejezetten a , The
Great Acceleration” néven ismert idészakra
dsszpontositva. Ebben a kurzusban tovabb
az ember és a kérnyezet koézotti kapesolat
mélyrehato dtalakuldsat vizsgéljuk, amely
véleményunk szerint 1945 6ta exponen-
cidlis itemben bontakozott ki. Esettanul-
manyok és térténetek sorozatan keresztiil
vizsgadljuk meg, hogyan nétt az emberi
6kolégiai ldbnyoma, és hogy mik lehetnek
ennek a tarsadalmi-gazdasagi, politikai és
okolégiai hatasai. Ez az egység kronoldgi-
ai és tematikus felépitést, lehetévé téve a
hallgaték szdmdra, hogy megvizsgaljak a
mezbgazdasagi, ipari és technolégiai for-
radalmakat; az energiat és technolégiat; a
fejlédést és a dekolonizacidt; a betegsége-
ket; a kapitalizmust; az urbanizaciét; a ter-
mészetvédelmet és a kornyezetvédelmet;
valamint az ember altal okozott klimavalto-
zast. Ez az egység torténelmi perspektivat
kinal modern kornyezeti dllapotunkhoz, az
emberek és bolygénk kozotti valtozo kol-
csonhatasok vizsgalatdn keresztil. Ehhez

megvizsgalja az embereknek a természettel
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valo kapcsolatat befolyasol6 hatdsokat, azt,
hogy az emberek hogyan valtoztattdk meg
a természeti vilagot, és hogyan reagaltak

ezekre kornyezeti viltozasokra.

Mint ebbél a révid bevezetébdl is kitiinik, az
elébbiekben mar emlitett EH-aspektusok fel-
tarasdhoz nyujt segitséget e kurzus. A kurzus
teljesitésének négy kiemelt pontja van: ezek-
hez tartozik egy muzeumlatogatasrdl, az ott
megtekintett 0koldgiai szempontu kiallitasrol
irt véleményesszé, egy elmélyiiltebb, nagyobb
idéraforditast igényld ,kutatéi esszé”, amely-
nek a kurzus kézponti témaihoz kapcsolédva
sziikséges tovabbi meglatasokat, iranyokat,
lehetSségeket felmutatnia, egy tutorprogram
keretében elkészitett prezenticié bemutatasa,
valamint egy, az adott témakhoz kapcsol6dé
szakirodalmi tétel bemutatdsa. Az §sszesen
130 6rat kitevé kurzusaktivitdshoz (ez maga-
ban foglalja a szemindriumokat, a tutoralast,
az el6adasok hallgatasat, valamit az egyéni ku-
tatds és iras feladatait) pedig tovabbi, kotelezd
irodalmi tételsor is tartozik, olyan elemekkel,
mint példdul Rachel Carson Silent Sprinje vagy
J. R. Mcneill Something New Under the Sun: an
environmental history of the twentieth-century
world cimi izgalmas kotete. A bevezetésen (in-
troduction), az indikativ értékeléskritériumok
(indicative assessment), valamint a munkater-
helésen (workload) kiviil a kurzus lehetséges,
a hallgatok 4ltal megszerezhetd, elsajatitott
képességeket (learning outcomes) is felsorol.
Tehat sikeres teljesités utan a hallgatéknak az
alabbi képességekkel kell rendelkezniiik, mely
igény valészinisithet8ség a piaci szemlélet
szempontjabdl tinik kiemelt jelentéséglinek:
tudniuk kell bizonyitani, hogy értik a globalis
kérnyezettorténet 1épcséfokait, beleértve a leg-
fontosabb vitakat; hogy képesek megalapozott



érveket megfogalmazni arrél, hogy az emberi
cselekedeteket miként alakitottak torténelmi
(tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és
kornyezeti) 6sszefiiggések; hogy ismeretekkel
rendelkeznek az 1945 6ta kulénbo6z6 helyeken
bekovetkezett kornyezeti valtozdsokhoz vezetd
folyamatokrdl; hogy tudatdban vannak annak,
hogy a kornyezetrél alkotott, torténelmileg
meghatdrozott elképzelések milyen médon
taplaljak a jelenlegi kornyezetvédelmi politi-
kakat és vitdkat; és nem utolsé sorban, hogy
képesek szébeli és irdsbeli formaban érvelni a
kilonféle Environmental Humanitieshez kap-
csol6dé témakorokben.

Mint azt méar fentebb jeleztem, nincs méd —
és talan értelme, tanisiga se lenne — jelen
iras keretei kozott szamos, feltehetéleg ha-
rom-négy EH-képzés felépitésének, kovetel-
ményrendszerének, olvasmanylistdinak 6sz-
szefliggéseit feltarni, ugyanis egyfel6l nem
bukkannank szamottevd kiillonbségekre, elté-
résekre kozottik (maximum helyi specialita-
sok miatti mdssidgokra lehetnénk figyelmesek),
masfelél pedig nem is az a célja e fejezetnek,
hogy atfogd, regiondlis képzési-,térképet”
nyujtson az EH-oktatdsar6l. Hanem csupan az,
hogy néhdny jellemzé aspektuson és kiemelke-
dé EH-kozponton keresztill bemutassam a kép-
zésekben rejl6 lehetGségeket, irdnyokat. Ezért a
kovetkezékben még két, az EH torténete feldl
is jelentds egyetem képzéseit veszem szem-
tigyre, egyet az Egyesiilt Allamokbél és egyet
Eurépabdl.

Az Egyesiilt Allamok teriiletén a szamos
EH-képzés kozil* tobb is kiemelked6 oktatési
és kutatdasi potenciéllal rendelkezik, ezek koziil
érdemes lehet a humdntudomanyokban talan
az egyik legnépszeriibb Yale Egyetem (Yale
University) célkitizéseit, képzésstrukturajat,
programjait és kurzusait attekinteni. Az egye-
tem egyelére doktori iskolai képzés nélkil (bar
ahogyan a jelen viszonyok kozoétt tinik, az al-
lamok egyre inkdbb tdmogatjik a kornyezeti
humantudomanyokkal foglalkozé képzéseket)
szamos programban kindl diplomat alap- és
mesterszakos hallgatéknak. Az intézet célki-
tizései, megalapuldsuk okai sajat weboldaluk
szerint a kovetkezgk:

A mélyrehat6 kornyezeti dtalakuldasok
idején a humén tudomdanyok nézépontjai-
ra surgbsen szitkség van ahhoz, hogy azok
segitsenek értelmezni és értelmet adni a
koruléttunk 1évé, gyorsan valtozo vilagnak.
A bolesészettudomanyokkal foglalkozdk-
nak lehetéséguk van arra, hogy atformal-
jdk a kérnyezeti problémakrél és magarol
a kérnyezetrél valé gondolkoddsunkat.
A humantudésokkal és tarsadalomtudé-
sokkal [és kiegésziteném, hogy az 6kols-
gusokkal, vagyis a természettudésokkal —
Kiegészités télem — V.R.] folytatott inter-
diszciplinaris parbeszéd viszont termékeny
moédon 6sztonodzheti a bolcsészettudo-
manyokat, 4j kutatdsi kérdéseket vethet

fel és Gj utakat kinalhat a régéta fennill6

22 Talalhaté ilyen irdnya képzés (alap- vagy mesterfokon) tobbek kézott a The University of Texas, a Brown, a Princeton, a mar
fentebb emlitett UCLA, a Duke, a Cornell, és a Columbia egyetemein is. Arra nem talédltam pontos adatot, hogy ezek koziil
az egyetemi képzések koziil melyik milyen mindséget, oktatdi teljesitményképességet, népszertiséget képvisel. Azért esett
a valasztdsom a Yale Egyetemre, mert itt igencsak népszeriiek a human tudomanyok, ellenben péld4ul nagy rivélisaval, a
Harvarddal, ahol inkdbb a természettudomanyok és a politikai menedzsment irant érdeklédnek a hallgaték. Ennek ugyan
a rangsorrendek kissé ellentmondanak, de a népszertiségrél ezek sem arulnak el sokat. Kiegészit6 informaciokért 1d. az
aldbbi weboldalt: https://research.com/universities-colleges/yale-vs-harvard (utolsé hozzaférés: 2023.04.20.)
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problémak megkozelitéséhez. A Yale En-
vironmental Humanities célja, hogy meg-
értést nyerjen a kultara és natura 6ssze-
fonddasairdl. Hogyan jarulhatnak hozza a
bolcsészettudomanyok az emberiségrédl és a
bolygé sorséardl sz6l6 széles kord interdisz-
ciplindris diskurzushoz? Hogyan alakithat-
ja at a kornyezeti témdk tanulmdnyozdsa a
bolcsészettudomanyok oktatasat és kuta-
tasat? Mit tanulhatnak a humén tudoma-
nyok miveldi a tairsadalom- és természet-
tuddsokkal valé szorosabb egyuttmiikodés
révén, és mit tanulhatnak a természettudo-

manyok a human tudomanyoktsl?*

Mint lathatjuk, a Yale programja nem fogalmaz
meg merében mads, eltérd véleményeket és cé-
lokat az EH felel6sségérdl és feladatardl, mint
az el6djei. Ugyanarra az interdiszciplinaritasra,
az egymassal valé k6z6s munka fontossagara
helyezik a hangsulyt, mint minden EH-képzés-
ben szerte a vildgon. Kiemelik viszont, hogy a
kozos kutatasok levezénylésével nem pusztan
az 6koldgiai problémdkat vagyunk képesek
tobb aspektusbdl értelmezni, hanem a humén-
tudomanyok és a természettudomanyok sajat
hatarainak béviilésével, feladatainak atértelme-
zésével, kiegésziilésével is szamolnunk érdemes
és helyes.

Szamos tudomanyterilethez szorosan vagy
éppen lazadbban kapcsolédé alprogram teszi
komplexé a Yale EH-képzését, ezek kozil néha-
nyat megemlitek: a hallgatdk jelentkezhetnek
az évente megrendezésre kertil6 Environmental
Film Festivalra, ahol a képi médiumok és a kor-
nyezetvédelem 6sszefondddsairdl tanulhatnak,
a Literature, the Arts, and the Environment
Colloquium programjdra, ami az irodalmon

23 Azidézetet sajat forditdsomban adtam meg.
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és a képz6émiivészeteken keresztiil reflektdl
az 6kologiai kérdésekre, aztan a Yale College
Environmental Studies képzésének keretében
részt vehetnek a Bioderversity / Conserva-
tion, a specifikus EH, az Environmental Policy,
az Environmental Justice, Food and Agri-
culture elnevezési alprogramokban. Az EH-
alprogram tobb mint 50 koncentralt kurzusai
(concentrated curses) kozott is szamos kife-
jezetten izgalmasat taldlhatunk. Ezek kozil
kett6t emelnék ki, amelyek a hazai kutatasok
(biopoétika, animal studies, zoopoétika) felél is
érdekesek lehetnek, meglatasaik becsatornaz-
haték lehetnének a hazai képzésekbe is. Az elsé
ezek kozul az Animals in Modern American Fic-
tion nevet viseli. E kurzust az amerikai tanul-
manyok (American Studies) kiemelkedGen elis-
mert és népszeri oktatdja, James Berger tartja.
A kurzus céljait Berger voltaképpen abban al-
lapitja meg, hogy az allatok irodalmi dbrazo-
lasanak kutatdsa miként szolgal a 19. szdzad
vége 6ta az irodalom, a természettudomany,
valamint a tdrsadalmi és politikai gondolko-
das kozotti kapcesolatok vizsgalatdra, miként
segiti az 4llatokrdl val6 gondolkodast ezek
irodalmi reprezentaciéjanak tanulmanyozasa.
A kurzus témai kozott szerepel tobbek kozott
a darwinista megkoézelitésmddok bemutatdsa
a szocializmus, a fasizmus, a gender és a fajok
kozotti kapcsolatok feltardsa, s6t az 6kolégiai
gondolkodas 4j irdnyainak, valamint az ideg-
tudomdnyok innovativ kutatasainak megtar-
gyaldsa is fontos szerephez jut a heti kétéras
alkalmakon. A masodik kurzus, melynek cime
Writing about the Environment hasonléan iro-
dalmi szovegekkel foglalkozik. Alan Burdick,
a Yale angol tanszéke megbecsiilt oktatdjanak
kurzusa tobb készségfejlesztd, ismeretszerzé



célt tiiz ki maga elé. Els6sorban azt prébalja
meg feltarni, hogy a kérnyezet és a természeti
vildg biologikuma miként transzformalhaté at
az irodalmi alkotasokban, és hogy miként hat
e természeti a megszdlalaismédok milyenségé-
re. Tovabba kiemelt figyelmet fordit 6kolégiai
humantudésok, sét, nem csak szakmabeli szer-
z6k esszéinek, riportjainak és konyvterjedelmi
miveinek olvasdsira és megvitatasara. Vagyis
azaltal, hogy az irodalom és a természet 6sz-
szefiiggéseir6l gondolkodtatja el a hallgatokat,
képessé teszi 6ket szamos kiemelt aspektus
atgondolasara, megtanulasdra. E kurzusokat
csupan a hazai viszonyokkal parhuzamba allit-
va emeltem ki, a hazai kutatasokkal val6 egye-
z6séguk miatt részleteztem ezeket réviden, de
mégis mélyrehatébban. Mindemellett szamos
egyéb izgalmas szemindrium valaszthaté a hall-
gatok szamdra, melyek az EH tagassigara, in-
terdiszciplinaritdsdra mutatnak ra. Ezek kozil
izgalmasak lehetnek még a Politics of Environ-
ment, Indigeneous Politics Today, Philosophical
Enivonmental Ethics, Urban History and the USA,
The Limits of the Human, valamint a Climate
Change, Societal Collapse, Resillience elnevezési
kurzusok is.”*

Az EH fejl6déstorténetének, mint mar fen-
tebb bemutattam, kiemelt 4llomasa a brndéi
Masaryk Egyetemhez (Masaryk University)
kotédik. Itt jott 1étre egész Eurdpaban el6szor,

6nallésult formaban az EH-kutatdsait intéz-
ményesité tanszék és ahhoz tartozo progra-
mok. Ezért — és persze a szakok és képzések
mindsége miatt is — ennek az egyetemnek a
The Department of Environmental Studies
elnevezést kézpontjat mutatom be réviden.
A 2010-6ta ezen a néven miikods, a Faculty
of Social Studies intézeti struktardjiba tago-
z6d6 tanszék harom programot indit minden
évben: egy alapképzési programot, egy mester-
képzési programot és egy doktori programot.
E programok mind cseh nyelven érhetdék el, igy
a nemzetkozi oktatdsban még jelen pillanat-
ban egyaltaldn nem vagy csak részben tud a
tanszék becsatlakozni, eddig inkdbb az eurépai
tudomanyos kozosségek kozotti kapcesolatokra
helyezték a hangsulyt.*® Ez legszignifikansabb
modon tobbek kozott a hallgatok és az aktiv
kutatok relative alacsony szdmaban érhetd
tetten.?® Ugyanakkor a tanszék honlapjan mar
olvashat6 egy tervezet, amely egy koz6s prog-
ram elinditasat helyezi kildtasba, tobb masik
eurdpai, és amerikai egyetemmel kooperalva.
A program leirdsa igy szdl:

Tarsadalmunknak a fenntarthatdsag ira-
nyaba torténd atalakulasa mélyrehaté val-
tozast kovetel meg az oktatasban. Szeretnél
azok koézé tartozni, akik ezt az adtalakulast
alakitjak? Ez a program lehet&séget kinal

24 Atovabbiizgalmas,mesterképzésheztartoz6 EHkurzusokértld. https://environmentalhumanities.yale.edu/academics/courses/
undergraduate-courses-fall-2023 (utolsé hozzaférés: 2023.04.19); vagy a 2017 6ta mitkéds program el6z6 kurzusaihoz is, 1d.
https://environmentalhumanities.yale.edu/academics/courses/archived-courses (utols6 hozzaférés: 2023.04.19).

25 Erre idealis példa lehet a 2023. marcius 29-én Pécsett megrendezett konferencia, amely a magyar és a brnéi egyetem kon-
zorciumaként jott létre, kiiléonb6z6 uniés forrasok felhasznalasaval. Az Environemntal Humanities elnevezés( konferencia
tudtommal az elsé ilyen jellegli konferencia Magyarorszagon, amelyet az Etnoldgia és Kulturalis Antropolégia Tanszék

szervezésében jott létre, és 14 el6adést foglalt magaban.

26 Ezekhez az adatokhoz ld. a tanszéki weboldal About Us mentjét: https://enviro.fss.muni.cz/en/about-us (utolsé hozza-
férés: 2023.04.20). E weboldalt felkeresve, a szamadatokon tul az is nyilvanval6 vilhat, hogy az oktat6bazis relative fiatal
tagokbdl all, amely mindenképpen jelezheti azt, hogy ezek a képzések, programok, dtletek csak paréves hagyomannyal

rendelkeznek.
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arra, hogy vezetd eurépai szakértsktsl
tanulj, megismerked;j a kilénb6z6 orszagok
kornyezeti és fenntarthatdsagi oktatdsaval,
és taldlkozz a vilag minden tajarol érkezé
didkokkal. A programot lebonyolité kéz-
ponti egyetemek: Vechta (Németorszag),
Klagenfurt (Ausztria), Karlstad (Svédor-
szadg) és Brno (Masaryk Egyetem, Cseh-
orszag). A programban val6 tanulmanya-
id sordn lehet6séget nyujtunk arra, hogy
ezeken a valtozatos tarsadalmi és termé-
szeti kérnyezetben talalhaté egyetemeken
tanulj. A program kiemeli a kérnyezeti és
fenntarthat6sagi oktatds teriiletének kri-
tikus perspektivait. Megtanulhatod majd
vizsgélni és értékelni ezt a teriiletet, vala-
mint 0] terveket és stratégidkat tervezni
ezen belul. A kérnyezeti és fenntarthatdsagi
oktatds jovéje az Te orszdgodban mar most
a Te kezedben lehet!

E marketingszévegként sem utolsé program-
ismertetd felsorolja a kutatast és oktatést ko-
zbsen vezényls egyetemeket, és mindamellett,
hogy eurépai szinten el8szor hoz létre k6zos
oktatasi programot EH-tertiletén Eurépaban,
fontosnak tartja a szakdolgozaton valé mun-
kalkodas segitését kiillonboz6 szervezetek be-
vondasaval. Amellett, hogy taldlunk a University
of Arizondaval k6zos kurzust is, melynek neve
Earth Education, egy magyar—cseh kooperaci-
6Ot is feltintet e tervezet, mely szerint Pénzes-
né Kénya Erika feladata lesz a The Role of the
School Gardens elnevezésii kurzus megtartasa a
Masaryk Egyetem uj, angol nyelvi képzésében.
A program elinditasat 2022. oktdberre teszi a
tervezet, az elinduldsrél azonban tébb, érdemi
informaciot eddig nem taldltam.

Az alapképzési program a tanszék webol-
dala szerint barmely kozépiskolai érettségivel
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rendelkez6 didk elétt nyitva &ll, tehdt nem
szitkséges semmiféle specidlis el6képzettség a
jelentkezéshez. Ez kifejezetten eltér az angol-
szasz vilag EH-oktatdsi modelljeitél, ahol az
egyetemek minden évben megszabnak bizo-
nyos bekertlési eléfeltételeket. Persze érhetd
a Masaryk Egyetem ilyen irdnyud nyitottsaga,
ugyanis ugy vélik, hogy ezen a programon
minden, az EH tertletéhez kapcsolédo tudas-
ra szert képesek tenni a hallgaték a haroméves
képzés folyamdan. Ami kifejezetten izgalmas
Ujdonsiga tovabba az amerikai és ausztraliai
képzésekhez képest a brnéi programnak, az a
képzés gyakorlati oldaldnak eréssége. Ugyan-
is azontul, hogy a program kurzusai 6ssze-
kapcsoljék a természettudomanyok (péld4ul
okoldgia, foldrajz, biolégia) és a tarsadalom-
tudomanyok (példaul 6kolégiai kozgazdasag-
tan, szocioldgia, filozéfia és torténelem) széles
skalajat, kifejezetten nagy hangsulyt fektetnek
a gyakorlatorientalt kurzusok biztositaséra is
(ilyenek példaul a vallalkozoi ismeretek, a kor-
nyezeti nevelés, a nonprofit szervezetek és a
tajgazdalkodas). S6t mindemellett a program
altal felvett hallgaték a tanulmanyaik soran
tobb mint 80 éranyi, a kérnyezetvédelemre
6sszpontosité gyakorlati képzésben is része-
silnek, amelyet helyi nemzeti parkokban, 6n-
kormanyzatoknal és nonprofit szervezeteknél
végezhetnek el. A program ezen a szinten tobb
mint harminc kurzust kindl a hallgatéknak,
hirom (Socio-Ecological Entrepreneurship,
Civic Engagement and Public Administration,
Cultural Environmental Studies) egyéb specia-
lizacié lehet&ségét adja, kinyitva a lehetdséget
a piaci altal megszabott munkaer§ képzése felé
is. Mindezen felil, az EH egyik alapvetését fi-
gyelembe véve, mégpedig azt, hogy a jové 6ko-
l6giai problémadinak megoldasaban az intézetek
kozotti falaknak le kell omlania, dgynevezett



szakparos képzési rendszerben veszi fel hall-
gatoit az egyetem. A felvett hallgaték pedig az
egyetem szdmos mas intézetének képzéseire
jelentkezhetnek, 6sszekapcsolva a kiill6nb6z6
tudomdanyteriileteket egymassal, és lehet6sége-
ket adva a hallgatéknak az innovativ megkoze-
litésmoddok feltérképezésére példaul két, eddig
kevésbé ,osszekotott” teriilet esetében.?’

A 16 éve folyamatosan indul6 mesterképzés
céljat tobbek kozott a kulonféle alapképzéses
diplomaval rendelkezé hallgaték integralasa-
ban lokalizalja az egyetem vezetése. Fontos
azt észrevenni, hogy ahogyan az alapképzés,
ugy a mesterképzés sem elsésorban a tudoma-
nyos munkara, a tudomanyos létre készit fel,
ennek egyeduli feladata nagyrészben a tovab-
biakban ismertetett doktori képzésé. E piaci
szempontbdl hasznos munkaerék (menedzse-
rek, szakértdk, elemzék és egyéb munkako-
rok a kornyezeti kérdésekkel 6sszefiiggésben)
képzésére ugyszintén a kulonféle gyakorlato-
rientdlt kurzusok adnak biztositékot, melyek
kozul a hallgaték szabadon valogathatnak.
Specializdléddsukat, elmélyiilésiiket egy-egy
teruletben elsegitendd négy specializicié
kozil valaszthatnak, melyek kozul csupan az

egyik foglalkozik szakirodalmi tételek megvi-
tatdsaval, tudomanyos munkaval és elméleti is-
meretitadassal. E négy specializacié az aldbbi
megnevezésekkel érhet8k el: Environmental
Issues from the Perspective of the Social Scien-
ces,” The Civic Sphere and Politics,” The City,
the Country, and the Landscape,*® Ecological
Economics.®

A tanszék altal mikodtetett doktori iskola
a honlap tanuisiga szerint a kovetkezé célokkal

rendelkezik:

Evente kétszer varjuk a szociolgiai doktori
program részeként akkreditdlt kérnyeze-
ti huméantudoményok doktori programra
benyujtott palydzatokat. Nemcsak alap- és
mesterképzésiink végzései, hanem mis
karok és szakok, példaul szocioldgia, filo-
z6fia, torténelem, Gjsagiras, pszicholdgia,
bioldgia, 6koldgia, kornyezetvédelem és kor-
nyezettervezés, foldrajz és agrartudomanyok
végzGsei jelentkezését is szivesen fogadjuk.
Eppen ezért tanszékiink széleskortien inter-
diszciplindris kornyezetté vilt, ahol azért
dolgozunk egyiitt, hogy a kérnyezeti kérdé-
seket a legkiilonb6z6bb tudomanyteriletek

27

28

29

30

31

Ilyen parositds lehet példaul az Environmental Studies-Faculty of Economics and Public Administration, vagy Environmen-
tal Studies-Faculty of Education.

A Kornyezeti kérdések a tdrsadalomtudomdnyok szemszogébél olyan specializacid, amely az ember és a természet kozotti kap-
csolatokat vizsgalja kozosségi és egyéni szinten. A hallgatok betekintést nyernek a kivélasztott szociolégiai, pszicholdgiai,
filozéfiai és etikai elméletekbe, megtanuljdk alkalmazni a tudomdnyos kutatdsi mddszereket a terileten, és lehetdséget
kapnak tudomanyos szévegek megalkotasara.” [Sajat forditas — V. R.]

Az Allampolgdri szféra és politika olyan hallgatéknak sz6l, akik szakmai karrierjiiket az aktiv polgarjoggal kivanjik ossze-
kapcsolni, akar a kézigazgatas, a nonprofit szervezetek vagy a politikai szerepvallalds keretein beliil.” [Sajat forditas — V. R.]

»A Vidros, az orszdg és a tdj a fizikai (természeti és az ember altal tervezett) kérnyezet dtalakulasdnak kornyezeti 6sszefiig-
géseivel foglalkozik, a tarsadalomtudoményok szemszogébdl vizsgalva azokat. A terepgyakorlatok fontos részét képezik
ennek a specializaciénak.” [Sajat forditds — V. R.]

Az Okoldgiai kozgazdasdgtan olyan hallgatéknak szél, akiket érdekel az okolégiai valsag gazdasagi 6sszefiiggéseinek felta-
rasa, a mainstream kézgazdasagtan kritikus szemléletének kialakitasa, valamint alternativak keresése a gazdasagelmélet,
a kozpolitika és az (6koszocidlis) vallalkozasok teriiletén.” [Sajat forditas — V. R.] Az ut6bbi négy hivatkozas mindegyikéhez
informacidkat ezen az oldalon talaltam: https://enviro.fss.muni.cz/en/mgr/o-studiu (utols6 hozzaférés: 2023.04.20)
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szemsz6gébol vizsgaljuk. A doktori tanul-
mdényok - akidr nappali, akdr kombinélt
formaban - a hallgaték egyéni tanulményi
terveit kovetik. A doktori fokozat megszer-
zése érdekében a hallgatéktol elvarjuk, hogy
publikacids tevékenységet folytassanak.
A tanszék 6rommel fogadja a doktorandu-
szok egyéb kezdeményezését is. A hallgatok-
nak lehet8ségiik lesz tanitani, valamint kuta-

tasi projekteket el6késziteni és végrehajtani.

Az eddigi években nyolc sikeresen megvédett
disszertaciét szamlalé doktori program tehat
kivaltképp nyitott és interdiszciplinaris kozos-
ség kialakitasara torekszik. Ezért szdmos tudo-
manytertlet hallgatéinak jelentkezését varjak,
szamukra publikacids és oktatdsi lehetGséget
is biztositanak. Ez kifejezetten nagy segitség
lehet a doktoranduszok szamara, ugyanis igy
még tébb publicitasra tehetnek szert elmélete-
ik, 6tleteik megvitatasara. Hozza kell azonban
tennem, hogy a doktori iskola program tiinik
a legkevésbé kidolgozottnak, kevés informdcié
érhetd el réla, ebbdl pedig arra kévetkeztetek,
hogy az alap- és mesterképzés programjai tébb
hallgatét vonzanak. Ennek természetesen
munkaerdépiaci, valamint oktataspolitikai okai
egyarant lehetnek, egyfelsl a végz8s mester-
képzéses hallgatok konnyedén taldlnak maguk-
nak munkat, ugyanis egyre tobb kornyezettel,
kornyezetvédelemmel, fentarthatésiaggal kap-
csolatos munkahely jon létre vagy formalédik
at, masfeldl pedig egyelére ugy tinik, hogy a
finanszirozas is a képzés elvégzésé utani azon-
nali munkdéba allast, hadrafoghatésagot par-
tolja, kisebb figyelmet és anyagi megbecstlést

kinalva fel ezaltal a tudomanyos utanpétlis
szamara.

E révid 6sszefoglalé irds végén pedig dlljon
egy idézet a Routledge Companion to the Environ-
mental Humanities bevezet6jéboél, az EH jovébe-
li szerepét meger6sitendo: ,,az a hitink, hogy a
természettudomanyok képesek egyedul meg-
szabaditani benntiinket a bolygék mocsarabdl,
mar régen halott. Egy ideig nagy reményeket
ftztek a kozgazdasidgtanhoz és az Gj kozgazdal-
kod4si megoldasokhoz. [...] Ezuittal ugy tinik,
hogy reményeink a human tudomanyokhoz ké-
tédnek [...] egy olyan vildgban, ahol a kulturélis
értékek, a politikai és vallasi elképzelések és a
mélyen gyokerez6 emberi viselkedésmédok
még mindig meghatdrozzik az emberek életvi-
telét, termelését és fogyasztasat, a kornyezet
szempontjabdl relevans tudds eszméjének meg
kell valtoznia. Nem dlmodhatunk a fenntart-
hatdsagrdl, hacsak nem kezdiink nagyobb fi-
gyelmet forditani a bolygéra nehezedé nyomas
emberi tényezdbire, amelyet a kornyezetvédelmi
szakért6k mesterien tudnak mérni, de amelyet
ugy tinik, nem tudnak megakadalyozni.”*

32 [Sajat forditas — V. R.] Idézi: Ursula K. HEISE, Introduction, Planet, Species, Justice — and the theories we tell about them, New

York, Routledge, 2017, 1.

Az EH-val vagy éppen humanokoldgiaval, 6kofilozéfidval foglalkozé hazai képzéseket terveim szerint egy kovetkez6

tanulményban fogom targyalni.
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Lapis Jozsef

A ROKAK SZABAD NEPE

Ember(i) és allat(i) idegensége Fekete Istvan Vuk cimu kisregényeben

Vuk, a kisréka felnévésének — coming of age elbeszélésének — torténetét alighanem tébben
ismerik az 1981-es, Dargay Attila-féle gyerekrajzfilmbél, mint az 1965-6s, Fekete Istvan-féle
kisregénybdl. A két, a maga nemében és miifajidban egyarant izgalmas és szinvonalas alkotas
esetében markdns killonbségek figyelhet6ek meg a természet-, az ember- és dllatabrazolas te-
kintetében. Fekete Istvan konyve valamivel nagyobb tavolsagot tart az 4llatok emberiesitésétél,
Osszetettebb mdédon kozelit az emberi és természeti szférdk retorikai taldlkoztatdsahoz, s olyan
elbeszélésmaddot dolgoz ki, amely az olvasé szamara kozvetiteni igyekszik az emberi és az allati
vilagok (nyelvek, tudatallapotok, gondolkodas- és érzékelési médok) kozott, mégpedig tgy, hogy
alapvetéen a természetit forditja le kiillonb6z6 médokon, nem kis részben antropomorfizaciés
gesztusokkal - 6 is az emberi kultarvilagbdl kélcsonzi a fogalmak jelentds részét: a rékavar ,ta-
tarozasa”,! a rokak szabadsagharca, a rékatarsadalom sok tekintetben emberi fogalmak szerint
miikodo felépiilése stb.

Nem pusztan stilaris kalonbségrél van sz6, de mig a gyermekek szamadra késziilt rajzfilmben
érthet6 mddon kevéssé jelenitik meg az erészakot, addig a kisregényben sorjaznak a kegyetlen je-
lenetek. Ezekben az dllatok ember altali elpusztitisa inkdbb romantizalé-tragikus szinezetet kap,
viszont a rokak vadaszata sordn egymas elejtése, felfaldsa inkabb naturalisztikus-ironikus moda-
litdsban jelenik meg. Mig a rajzfilm az dllat (szé szerint értett) nézépontjit agy alkotja meg pél-
daul, hogy a ,,Simabérlinek” csak a csizmdjat latjuk, mintegy rokaszemszogbdl, alulnézeti pers-
pektivabol, kozelképekben, az ember idegenségét, nehezen megragadhatésagat hangsulyozva, s
ezekben a kockdkban az éllatvildggal valé azonosulast teremtve meg, addig Fekete Istvan megki-
sérli érzékeltetni az dllati és természeti szféra sajatszeriiségét, mikozben az emberi is idegennek
tlnik f6l az 4llati érzékelésen keresztiil. A lirai természetmegjelenités, tgy gondolom, a rajzfilmes
képi nyelven megmutatkozik a tajibrazolasban, az érzékletes évszakvaltasokban. A mese olyan
esztétikai mingségeket is alkalmaz, mint a parodisztikussag, humor példaul a részeg baromfikkal
vagy a pletykas kutyakkal — ezek a min8ségek a Fekete-szovegben kevéssé jelennek meg, bar a

1 ,Régirdkatanya volt. Nem a legjobb, mert folyt benne mindig a homok — ami a fiatalok szemét rontja —, de kénny munka
volt a kitatarozasa, és korilotte jaték volt az élelemszerzés.” FEKETE Istvan, Kele. Vuk, Bp., Méra, 1970, 284.
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kutyak és a pletyka viszonyat tematizaljik,? illetve Csirik, a menyét elejtésének jelenete, mint
arra még visszatérek, nem nélkilozi az ironikus humort.

Miel6tt részletesebben sz6lnék a Vuk elbeszélésérdl, érdemesnek tiinik a Kele cim kisregény
nyito jelenetével inditani vizsgdlédasunkat. A Kele sajatossiagat az adja, hogy benne egy bar a
falusi kérnyezettel is er6s kapcsolatot tarté vadallatnak, a gélyanak a beilleszkedési kisérletét
mutatja be a falusi vildgba, amely sordn az emberrel és a haziasitott allatokkal egyarant sok in-
terakciot, utkozést, taldlkozast, parbeszéd-kisérletet kvethetiink végig, hogy aztin a sebestlt és
meggydgyult gélya tjra csatlakozzon, lathatélag problémamentesen, az elvandorlé gélyakozos-
séghez: ,Elmult a nydr, és mintha semmi sem tértént volna, csak egy csapat gélya széll a tarlott
mez0k felett dél felé, dél felé.”® Az 6si rend helyreéllni latszik tehét, az a rend, amely a mi nyitéd
mondataiban a kimondott szintjén tulajdonképpen meg sem bomlik:

A csapatban valami meglazult. Mar reggel 6ta érezni lehetett, hogy nincs minden rendben, és
most kivalt egy 6reg gdlya, és széles szarnnyal korozni kezdett. A fiatalok szivesen mentek volna
a maganyos vandor utan, de a vezet6k nem tagitottak, mert nem volt még itt a pihenés ideje.

A rend tehat nem bomlott meg, csak egy gélya vélt ki, a tobbi ment kérlelhetetlen egyfor-
masaggal.*

A Kele szovege érzékelteti a hidnyt, amelyet az egyed kivélasa jelent (,Az elhagyott testvér tres
helye hidegen uszik veliik és benntik, de az a masik aggddas sokkal nagyobb”). A Fekete Istvan-i
természetértelmezésben az dllatvildgban a csapat, a k6zosség — tadgabb értelemben a faj — 6si
rendje és megmaradasa az, ami priorizalja a viselkedést, ami a 1étezés elsédleges szinterét jelen-
ti, ez hatdrozza meg a praxist, amely a vildgban 1ét elsédleges szintje; a k6z6sség szempontjibodl
az egyén, az egyed szintjén nem mutatkozik rendetlenség, a természeti vilig nem az egyedben
gondolkodik. Az egyedi perspektiva, szembeillitva a kozosségivel ugyanakkor nem hidnyzik a Fe-
kete-szovegekbdl, s nem dllitja azt érdektelennek. Jellemz6 a mivekre, hogy egy olyan jelenség,
mint az elmulés, az 6regedés, a bucst, a halal - er6teljes és lirai tdvozasjelenetekben® — rendre
hozzikapcsolédnak az egyedi viligmegéléshez, mikozben maga a rend sokszor — kimondottan

2 ,Afaluban dlmosan ugattak a kutyak, és Vahur szomortian gondolt arra, hogy nem az & dics6ségét kiabaljék... [...] Ez persze
nem igaz, de mire a hir végigszall a falun, biztosan ezt kiabaljak egymasnak a kutydk, akik semmivel sem jobbak, mint az
emberek.” Uo., 291.

Uo., 277.
Uo., 7.
Uo., 8.

a1k~ W

Rendkiviil érzékletes jelenet Karak halala: ,Vuk pedig nézte, nézte az éreg rokat, és amikor egy késéi szaraz levél perdiilt
eléje valamelyik farol, tudta, hogy azt az elmulds szarnya verte le. / Karak nagyot s6hajtott, és vér buggyant ki a szajan.
Az 6reg roka szemei ekkor félelmesen nagyra nyiltak, mert meglatta az elmulas kozelségét. / E16sz6r mintha fel akart volna
ugrani, de aztan békések lettek szemei, melyeknek csillogésa lassan elveszett. [...] Oldala ekkor mar siirtin jart. Izmai néha
megfesziiltek, aztin elernyedtek, de mindig csendesebb lett. Szemeire z5ld halyog kuszott, s egyszerre csak a levegében
szinte megpattant a csend.” (Uo., 348.)

88 | ANTROPOMORF



is — kegyetlenként hatdroz6dik meg. A Fekete Istvin-miivek egyik billegése, oszcillaciéja tehat a
természeti rend és az egyéni sors fesziiltségében és szembendlldsdban mutatkozik meg. A Vukban
olvashaté vadaszjelenetekben a rékaval szembekeriil allatok — Cin, az egér, Csirik, a menyét,
Kalan, a nyul, Unka, a béka stb. — egyszerre fajuk képviseléi (s ekként tulajdonképpen puszta
taplalékforrasok a réka szamdra), de egyszerre egyéni létez8k is. Kag, a roka és Csirik taldlkoza-
sanak a modalitdsa egészen érdekes. Megfigyelhetjiikk benne az egy bekezdésen beliili tobbszori
nézépontvaltist: a kilsé nézépontu elbeszélés hol a menyét létvildgahoz kozelit, hol a rékaéhoz,
hol pedig az elbeszél6 poziciondldsa szempontjabdl sem egyszeri eldonteni, hogy kié a perspek-
tiva és a hang — a részletben a kiemelésekkel igyekszem érzékeltetni e valtépontokat.

Csirik volt az, a menyét, ki csak azért 6li meg a tyikot, hogy nyakat dtharapva, vérét kiszivhassa.
A biintetés hamar utolérte. Kag éles fogai 6sszecsattantak, és Csirikt6l mar nyugodtan alhattak
a tyukok... Csirik t6bb darabban vandorolt Cin felé, akit kiilonben nagyon szeretett, mert Csirik, ha
egeret litott, rd sem nézett masra. Annak mar nemcsak a vérét szivta ki, hanem puha huasat is
sz6rostil-bérostil megette. / Most aztdn taldlkoztak. Az emberek ezt iigy mondjdk, hogy a ,haldlban
egyesiiltek”. Kag ugy vélte, hogy ez az egyestilés helyénvalo. Jéllakott téle. Aztan kirdntotta a tyukot,
melynek Kag szerint semmi baja nem volt - csak a torka véres —, és Gjra beszimatolt az 6lba.’

A Csiriket - aki ezen a ponton a menyétfaj reprezentansa, nem pedig egyedi 1étezé — jellemz6
bevezet6 mondatban is kérdéses, hogy az itéletet is magiban foglalé megallapités (,,csak azért 6li
meg a tytkot...”), illetve a bin-buntetés logikai lanc felallitdsa mennyire egy kiilsé, objektivabb
perspektiva terméke, illetve a szubjektiv elem benne annak készénheté-e, hogy a vaddszé roka
tudatan atszirt narriciét olvasunk, vagy az ilyen médon antropomorfizdl6dé elbeszél§ sajatos,
tulajdonképpen egy allattarté gazda értékszemléletét felvevs latdsmaddjarol van sz6. Mivel ebben
val6ban van némi eldéntetlenség — a késébbi mondatok (,,mert Csirik, ha egeret latott...” stb.)
mar inkabb tekinthetbek egy zoolégusi nézéponthoz kapcsolhaténak, jollehet, egy egyértelmiien
Csirik tudatahoz tarsithaté beékeléssel (,akit kiilonben nagyon szeretett”) -, azt is mondhatjuk,
hogy egy-egy ponton a rékaperspektiva és az emberé kézelebb latszik lenni egymashoz, mint
egyik vadallaté a masikhoz. A Fekete Istvan-i természetszemléletben nem pusztan az ember—al-
lat-oppozicié képzddik rendre meg, de az allatvilagon beliili, hasonléan lényeges kilonbségtéte-
lek is. E tekintetben egyébirdnt hasonlatos ez az allati tdrsadalomnak azon szemléletéhez, mint
amely Rudyard Kipling miiveiben — a Fekete-regények egyik lehetséges pretextusiban — mutat-
kozik meg.

Az idézett részletben az is megfigyelhetd, hogy bizonyos pontokon az elbeszél6 kozvetiti Kag
szemléletmodjat, véleményét (!): ,Kag ugy vélte”, ,Kag szerint”. Ha a narracié kovetkezetes fel-
épitésébdl indulunk ki, akkor azt szitkséges eléfeltételezniink, hogy a jel6lten idézett dllati pers-
pektivat bemutato részek kilénboznek azoktdl, amelyek szabad fiiggé beszédben kozvetitenek,
illetve azoktdl, amelyekben a hang és nézépont elktulonithetésége problematikus. Az idézett

7  Uo., 293. [Kiemelések télem.]
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részlet utolsé mondataban el6bb az elbeszélé mondja el Kag gondolatait (,Kag szerint semmi baja
nem volt”), majd egy gondolatjelek kozé ékelt frazist olvasunk (,,csak a torka véres”), amely egy
ismert és régi — emberi — kozmondds részlete. A kozbeékel§ jelolés miatt a hang itt egyértelmiien
elkiiloniil a korabbitdl, de a lokalizaci6 végig homalyos és bizonytalan. Ez a Fekete Istvan-i nar-
raci6 egyik £6 vonasa a Vukban, a hang és nézépont folyamatos elcstiszasa, billegése, vandorlasa,
és igy beazonosithatatlansiga, akdr egy mondaton beliil is. Ebben a retorikdban egyszerre van
idegenségtapasztalat, hiszen oszcilldl a humanként és természetiként konstrualt gondolatfor-
mak, latdsmodok kozott, ugyanakkor erételjes az antropomorfizalé hatas is benne, amennyiben
az emberi vildghoz kot6d6 fordulatok, kifejezések, perspektivak jarjak at és at az elbeszélést.
Nem mondhat6 tehat az el, hogy a kisregény homogén médon megkisérli megképezni az allati
univerzum idegenségét, radikalis massagat az emberihez képest, de az sem, hogy a heterogén
narraciéban ne torténne kisérlet az allati tapasztalas masként valé megmutatdsara sem.

Kulonos tovabba az elbeszélés modalitasa is — mar a legutdbb idézett szovegrészben is ta-
laljuk nyomat az ironikus reflexiénak (,,Csirik tobb darabban vandorolt Cin felé, akit kilonben
nagyon szeretett”), &m az alabbi idézett, még mindig a vaddszatepizédbodl szarmazé szakaszban,
madr erételjesebben jelenit meg egyfajta humorral atszétt, &m az események (vadaszat, halal)
sulyossaga miatt akar kegyetlennek is nevezhetd iréniat: ,Az drokparton letette a tytkot. —
Es még szidtam azt a szegény Csiriket. Halatlansag. Nélkiile tiresen mehetnék haza, és Iny meg-
mondand a magaét. Jo fuu voltdl, Csirik, de mintha szomjas lennél... - mosolygott kajanul, és jécskan
ivott a patak his vizébdl.”® Az idézett részletekben az allati gyomor az, amely elnyeli és egymas
tarsasdgdba helyezi a korabbi ellenfeleket is: a taplalkozds, ez az alapvetd szitkséglet és 6szton
az, amely tulajdonképpen egyenl§siti, de egyediségtiktdl is megfosztja a fajokat/szerepléket —
a réka gyomranak sava feloldja a cselekményekben rejlé morilis feszultségeket és kédokat.
Cin, Csirik, Kaldn egyszerien taplalékokka valnak.

Kag és Kaldn, a nyul jelenetében egyarant taldlkozik két allatfaj és két egyed, s a leirdsban
egyszerre vannak jelen az inkdbb egyedire (Kalan kisfiai), illetve az inkabb &ltaldnosra (a nyulak
szokasali, viselkedése) mutaté utalasok:

Kag kilokte magat, mint az ij a nyilat, Kalant pedig hatalmas hétsé labai oldalt ragtak el, és amikor
mind a négy ldbaval foldre ért, irtézatos iramba kezdett.

Kalannak is kisfiai voltak. Nemcsak magaért, értiik is futott. A cserjés széléig Kag volt elény-
ben, mert Kaldn csak egyenesen futhatott, és mar majd elérte, amikor a szélas 6regerd6hoz értek,

hol elévette a nyulak 6reg tudomanyat: a zegzugolast.’

Ebben a részletben mar megmutatkozik a természeti vilag egy mdsik jellemzdje is, az utédgon-
doskodas, utédféltés energetizald ereje — e tekintetben éppenséggel az emberi vildg is a

8  Uo., 294. [Kiemelés télem.]
9 Uo., 296-297.
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természeti részeként jelenhet(ne) meg, egy masik részletben ugyanakkor vildgosabban latszik
egy tovabbi dilemma: az élet6szton és a csaladészton utkozése.

Kag loholt a tyukkal.

Hej nem igy volt ez legénykoraban! A tytkot azéta mar belill hordana, Csirik felett, és jéiziien
szunditana valamelyik bokor t6vén. Most azonban els6k a gyerekek, és Kagnak nyéla csordult a
finom tyukhusért, melyet a szdjdban tartott, de amely messzebb volt téle, mint azok a vadkacsék,
melyek fiityal6 szarnyakkal most suhogtak el felette. Kagnak a szul6k torvényei erésen szivébe
voltak vésve, és Kag szerette csaladjat.

De éhes volt, ezt sem lehet tagadni.”

El6szor is azt tudjuk meg, hogy a tyik azért nem lesz része a fent emlitett egyenlésité gyomor-
tartalomnak, mert bar ugyanugy taplalékrol van szd, nem olyan zsdkmanyrdl, amelyet a vadasz
maga szamadra, a maga éhségének megsziintetése végett ejt el. Ez az a pont, amelyen a moral nem
oldédik £l teljesen a savban.

Fekete Istvan szovegeiben izgalmas arra figyelni, hogy a természetrajzi kozelitése, amelyet
leirhatunk Ggy, mint a természet sajitszertiségének, emberi érzékelés és gondolkodas szama-
ra mutatkozé idegenségének kozvetitési kisérlete, milyen retorikai stratégidkkal valdsul meg.
Az imént jelzett dilemmak, kett6ségek mellett, mint mar utaltam r4, legerételjesebben az ant-
ropomorfizal6-dezantropomorfizalo stratégidk keveredése, iitkozése, kolcsonhatdsa hatdrozza
meg a szovegmiikodést. Retorikai szinten ebben a metaforikanak, képiségnek van nagy szerepe,
illetve az elbeszélésmddban a nézépontok valtakoztatasanak akar révid szakaszokon beliil is.

Az antropomorfizacid jelensége a természetleirdsokban figyelhet6é meg legmarkansabban,
példaul a buzatabla leirasakor.

Es akkor hajnalban beosont a két réka egy hatalmas buzatablaba, mely az erds mellett zizegett
a szélben. A buzaszéilak engedelmesen szétnyiltak, hogy le ne tiporjdk 6ket a rékdk, de miel6tt
Osszezarultak volna, megcséviltdk fejiiket, mert nem szerették az idegent suttogd, békés or-
szagukban.'

[...] ilyenkor a szél is zagva tantorgott a buzaerd6ben, mely sziszegve sirdnkozott, [...] és a
buzaszalak is felalltak djra, pedig fejuk ekkor mar aggédéan sulyos volt, mintha folyton gondol-
kodtak volna.*?

Ekkor mar nagyon meleg napok jartak. A buzaszalak bajusza olyan lett, mint az arany, és

derekuk is megkeményedett, ami pedig az 6regség jele. Erett a bzaerds.™

10 Uo., 294, 296.
11 Uo., 321.
12 Uo., 322.
13 Uo., 323.
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[...] megpendiiltek a kaszak. Aldbujtak a megdélt buzaszalaknak, s azok zizegve, ajultan déltek
egymasnak, mert elszakadtak a f6ldtél, amelyben sziilettek.'*

Latjuk, hogy megjelenités tekintetében nincs lényegi kiilonbség a Fekete Istvan-i prézdban allati
és novényi létmddok kozott: a buza csakigy a természeti része, mint az dllati fajok, és viselke-
dése, 1étezése csakugy erésen antropomorf médon irhaté le, mint az dllatok esetében. A sz6veg
retorikdja ezt a jelenséget ugy képzi meg egyfeldl, hogy a torténd eseményeknek (a buzaszarak
6sszezarédasa a vonuld rékak mogott, illetve a szdrak visszaegyenesedése esé utan) aktiv, cselek-
v6 jelleget tulajdonit (,megcsévaltak fejiket”, ,felalltak Gjra”), masfeldl pedig agy, hogy jellegze-
tesen az emberi létezés ltal értelmezhetd keretekbe irja bele a névényi léthelyzetet. A buzaszalak
,feje” ,aggdddan sulyos” (a gondolkodas képessége ugyanakkor csak hasonlat formdjaban tirsul a
jelenséghez), a buza vildga megkiilonboztet sajitot és idegent, illetSleg az egész érési folyamat az
oregedés, majd — a kasza 6sszetett jelképisége és els6dleges jelentése miatt tulajdonképpen ers-
szakos, am egy felsébb korforgas részének is tekinthet — halal kontextusaban mutatkozik meg.

A rékavar ostromanak jelenete a m elején tanulsagos példakkal szolgal ebbél a szempontbdl.

A rékavar kozelében lelapult, mert a rékdk nem rohannak vakon még sajat otthonukba se. Szemei
atkutattak a kornyéket, de sem gyants nesz, sem mozdulat nem hallatszott. Ovatosan cstszott a
barlang széja felé, melyet még nem latott, mert stiri bokrok takartdk. Orrahoz ekkor hozzaiits-
dott az ember csizmdjanak otthagyott szaga, és amikor felemelte fejét: megdermedt.

A barlang szdja el6tt valami szérnytséget zorgetett a szél, melyet az ember tett oda, hogy
maga helyett 6rkddjon, amig visszajon. Kag remegve nézte a lebegé holmit, és tudta, hogy az
ember itt jart. Hallotta Iny motoszkaldsat a lyukban, hallotta a fidkak halk vinnyogdsat, de nem
tehetett semmit, mert a rém minden kis széllengésre megmozdult, rejtelmesen zorrent, és azt
mondta: nem szabad! Szazszor is nekikésziilt, hogy atugorja a tilos holmit, de mindig megtorpant,
mert jOtt a szél, szdrazon, tiltén zérrent a fehér rém, mely nem volt egyéb, mint egy Gjsagpapir,
melyet a vaddsz azért hagyott ott, hogy a rékavarbdl ne merjen kijénni semmi, amig visszajonnek
kutyakkal, puskakkal, d4séval Kag kis csalddjanak elpusztitisara.

Avadész [...] odatette a lyuk szdjaba a papirlapot, és sietett haza a jelentéssel, hogy megvan
a régen keresett rokatanya, mely elnyelte a molndr libait, az apré nyulfiakat, és sok mindent, ami
allitélag az ember tulajdona volt. A vadasz ravasz volt, és tudta, hogy a szegény réka inkdbb éhen
hal a lyukban, minthogy nekimenjen a titkosan z6rgé holminak, mely az ember fertelmes szagat

szérta széjjel, és talan - igy gondolta ezt Kag — rogtén megolné a szegény rokat, ha hozzaérne.”

Ajelenet elején olvassuk, hogy a rékak torvénye tiltja az elhamarkodott berohandst, a sajat otthon
esetében is. Fekete Istvannal bizonyos hajtéerdk helyenként ,torvény”-ekként jelennek és fogalma-
z6dnak meg, még ha nem is hasznalja gyakran ezt a szét: ,a rékdk térvénye tiltja az elhamarkodott

14 Uo., 341.
15 Uo., 299-300.
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berohanast, még ha sajit varukrol van is sz6”. Fekete az ,,6szton” szo6t elsésorban a ,vadaszat 6si
6sztone” kifejezés részeként hasznalja, ami elkiloniil a térvényként értett késztetésektdl: a torvény
elsésorban az, ami bizonyos &si késztetésekkel van komplementer viszonyban, illetve olykor ma-
gasabbrendiiként all szemben: a csaldd védelme és szolgalata az életsztonnel, éhséggel versenyre
kelve, illetve az a tanult lecke, hogy a sajat otthont is bolcsebb idegenként kezelni, mikor beléptink
oda. A térvény fogalma egyébként szintén kapcsolatba hozhat6 Kipling Dzsungel konyve-novellafii-
zérével, amelyben a szokdsok, a dzsungelbéli élet praxisai, s6t ethoszai a dzsungel térvényeiként fo-
galmazodnak meg.'® Kagban ezen a ponton is kétféle késztetés — egy inkabb torvényszeriiség és egy
inkabb 6sztonszeriség — viaskodik egymassal: ,és bar Kag szivébe mélyen bele volt vésve a csalad
szeretete, az élet szeretete még ennél is erGsebb volt”. Kag korlatait, allati valdjat az mutatja meg
elsésorban, ahogyan az dsztoneivel birkézik (,de hires esze most cserbenhagyta”), és ahogyan az
emberi szféra radikalis massigat nem tudja idegenségtapasztalatta tenni, nem tud vele mit kezdeni,
levélik réla: ,nem tehetett semmit, mert a rém minden kis széllengésre megmozdult, rejtelmesen
zorrent, és azt mondta: nem szabad! Szdzszor is nekikésziilt...”.

A hosszabb idézett részletben el8szor a szaglds altal kozvetitett érzéki tapasztalatba titkozik
bele a réka, majd a ,vém” latvanydba. A narracié ezen a ponton a kordbban bemutatotthoz ha-
sonl6 médon épiil f6l: el6bb a réka belsé érzékelését, tudati vilagat kozvetiti, majd egy hirtelen
valtassal, a mondat kdzepén a kilsé elbeszélé egy masik, kilsé-felsé perspektivara valt: ,,mely
nem volt egyéb, mint egy Ujsdgpapir, melyet a vadasz azért hagyott ott, hogy a rékavarbél ne
merjen kijonni semmi”. Hogy ez az elbeszélés nem is illuzionadlja a kiilsé objektivitdst, hanem
a természeti vilag altal érintetett, és abba bevonddott megszoélaldsrél van szd, azt a mondat
befejezése sugallja: ,hogy a rékavarbdl ne merjen kijéonni semmi, amig visszajonnek kutyakkal,
puskakkal, d4séval Kag kis csalddjdnak elpusztitdsdra”, illetve példaul a kovetkezo részlet: ,,sok min-
dent, ami dllitélag az ember tulajdona volt” (kiemelések t6lem). Ezzel a pozicionaldssal, ezekkel
a betoldasokkal az elbeszél6 igyekszik kibillenteni az emberi vilaigberendezkedéshez kapcsolédd
sematikus latdsmoédot, finoman elidegeniteni a talsadgosan jol ismert és hasznalt strukturikat.

Hogy az emberi mennyire félelmetes a roka szamara, az az idézet utolsé mondatabdl vilaglik
ki: ,A vadasz ravasz volt, és tudta, hogy a szegény réka inkabb éhen hal a lyukban, minthogy ne-
kimenjen a titkosan z6rg6 holminak”. Kordbban az éhség kivéltotta 6szton tiint olyannak, amely
aleg6sibb késztetés lehet, még a csalddvédelemnél is erésebb. Ez a részlet viszont arra utal, hogy
az embert6l valé rettegés ezt is felulirja. Kagrél megtudjuk a kisregényben, hogy hires a rékdk
kozott, Vuk viszont épp azaltal tud majd nagyobb, tulajdonképpen mitikus alakkd lenni, hogy
6 képes lesz az emberi szférahoz tartoz6 dolgok megértésére, és igy elviselésére — mint latjuk, a
legerésebb, legdsibb késztetések ellenében. E tekintetben lesz Vuk kilonlegesebb, kivételesebb,
mint apja, Kag. Az elbeszélés ezzel 6sszefuiggd stratégidja a mitizalé-heroizald, amelynek lényege

16 Mar Szab6 Zsuzsanna is 9sszefiiggésbe hozza a térvény fogalmat Kipling szévegével, am a ketts kozotti eltérésekre mutat
ra: ,[...] Fekete Istvan alapvetGen eltér Kiplingtdl, kinek regényében a Térvényt — mivel azt tanitani kell, mert nem szi-
letik egyiitt a vadon lakéival — Bald, a medve ismerteti meg a farkaskélyokkel. [...] A Térvény sziiletését Kipling a mito-
szok homalyéba burkolja — nala semmi kéze az érokléshez és az 6sztonhoz.” SZABO Zsuzsanna: ,Az igazi irodalmi start”.
Négy allatregényr6l = Az ismeretlen Fekete Istvdn, szerk. SANTA Gabor, Szeged, Lazi, 2001, 108.
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az, hogy a neves nemzetségbdl szairmazé Vuk a rékdk szabadsidgharcidban lesz népe vezére: , Az
id6t majd végigjarja [...], és fiai folytatjak, ha 6 beleszakadna a homalyos semmibe. A rékak
szabad népe nem vész el.”’

A Vuk tobbféle architextussal is dolgozik parhuzamosan. A beszél6, antropomorfizalt dllatokat
felvonultaté dllatmesei hagyomannyal'® termékeny, azzal aktiv parbeszédbe 1épé viszonyt alakit
ki — megériz valamit a korai 4llatmesék és fabulak tipizal6-allegorizalé jellegbél is, am kalonféle
moédokon (az egyedité karakterabrazolassal, egyedi motivacidk és sorstorténetek felvazoldsa-
val, illetve a romantikus, mitikus szerkezetek beépitésével) a romantikus-realista regénytradi-
ci6 irdnydban gondolja azt Gjra. Ugyanakkor az dllatmesei tradicidk példdzatos struktiraja sem
tiinik el az elbeszélésbdl: ha valamilyen erényt vagy magatartidsmodellt kovetendéként tinte-
tunk ki, akkor az kétségkivil a radikalis masikkal torténd taldlkozasra nyitottsdg, az 6si, idegen
félelmekkel valé szembenézés lehet. Vuk felnovéstorténete a Bildungsroman nyomait is magan
viseli, amennyiben Karak nevelése alatt alapvetéen a rékatdrsadalomba torténé beilleszkedése,
a rékdkra jellemz6 hagyomanyok — ami nagyrészt a vadaszatbéli sikereket jelenti — elsajatitasa
valik célla, az, hogy ,megtanulja a szabad rékak furfangjat” (,Tanuld meg, hogy a zsdkmany
elétt le kell hunyni a szemed...”*). Ugyanakkor mar Karak szamaéra is vildgossa valik, hogy Vuk
tobbre hivatott — a csalad egyik nagy 6sének, , az 6reg Vuk[nak] hires véré”-t kvetve , [e]lsé lesz
a rokak kozott!”.# Vuk biiszke rékanemzetség tagja és folytatéja, amely vonalat, mint a fénteb-
bi idézet is titkkrozi, az 6 fiai is hivatottak majd tovabbvinni. A taldlkozas a kitaszitottnak tiiné
rokaval, Suttal, aki — Karak elmondésa szerint — ,utolsé a rékdk kozott”,? mutatja meg e vonal
fontossagat. A kétszin(i Sut az alabbi médon szélitja meg egyszer a kisrékat: ,Széval te Kag fia
vagy? A nagy Vuk unokéja és Karak 6ccse, akinél én senkit tobbre nem tartok...”?® Ugyanakkor
6 az, aki ellenséges indulatdban egy masik narrativat is felvazol: ,Taknyos! De sokra vagy a nem-
zetségeddel! Az 6reg Vuk csak mese volt talan, és apad is koltotte a nyelvét, amikor a gérbe lab
hohér megszoritotta.”** Az dllati emlékezet jellegének vizsgalata a kisregényben egy kilon irds
targya lehetne, ugyanakkor elmondhatd, hogy megképzdédik egy olyan narrativa, amely Vuk fel-
emelkedését meséli el, leszarmazasat, storténetét, majd kozosségének, a szabad rékak népének

17 FEKETE,i. m., 352.

18 Az 6sszetett miifaji hagyomannyal kapcsolatban 1asd: NAGY Gabriella Agnes, Az allatmese mint médium. Az allat humanizala-
satdl az ember antropomorfizalédott allattd valasaig = Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan, LOVASZ Andrea,
MEszAROS Marton, PATAKI Viktor, VINCZE Ferenc, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan, 2020, 9-46; Daniel
HAHN, The Oxford Companion to Children’s Literature, Oxford, Oxford UP, 2015, 27-29, 192; PORcSIN Judit, Antik mesehagyo-
many. Aisopos és Phaedrus meséi = Kozelitések a meséhez, szerk. BALINT Péter, Debrecen, Didakt, 2006, 180-187.

19 FEKETE,i. m., 315.
20 Uo., 316.

21 Uo.

22 Uo., 320.

23 Uo., 318.

24 Uo.
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afféle vezéralakjava valasat. Sut ellennarrativija ugyanakkor ramutat e torténet kikezdhetésé-
gére, demitizalhat6sagara is — azonban maga az ellenelbeszélés nemcsak valamiféle realitas fel6l
tdmadja a héstorténetet, hanem maga is meger6siti a lithatéan meglévé emlékezetet — ,az 6reg
Vuk csak mese volt talan”, mondja, ami kétségkiviil jelzi, hogy létezik egy hagyomanyelbeszélés a
rokdk kozott. Karak, a nevelGje az, aki egyértelmien tiplalja Vuk kiemelkedésének narrativajat:
,Eljon még az id8, amikor t6bb leszel mindnyajunknal”.?

A hésnarrativa kiépiilése az elbeszélés elérehaladtdval, illetve Vuk felnovésével egyre er6so-
dik. Ahogyan mar széltam réla, a kiemelkedés lényegi mozzanata az emberi vildggal valé kap-
csolatba lépés.

Vuk megismerte mar a falut, és végigjarta mind a helyeket, ahol valaha Kag jart. Sokszor ugy
érezte, mintha nem el8szo6r jarna ott, hanem mar régesrégen ismerné, pedig Vuk csak azon a
tavaszon sziiletett.

Megismerte Vahurt, a nagy vadaszt, megismerte a z6ld ruhds erdészt, aki a villdimlé bottal jar,
de nem félt téliik, mert orrdrol mdr ekkor csoddkat beszélt a rékdk népe, és mindig idejében kikertlte
6ket. Nyomot maga utdn soha nem hagyott, és a vaskart csapdakat mosolyogva kertlte el, mert

tudta, hogy azokban a Simabéri ereje lakik.?

Vuk tehdt nem fél az embertél, hanem harcba szall vele - részint nagyszer (csodasként hagyo-
manyozddo) képességei, érzékei miatt, de részint azért, mert képes csokkenteni, vagy akar meg-
szuntetni, at is formalni az emberi szféra alapvetd, félelmes, megfoghatatlan massagat valami
kezelhet6vé. Vuk interiorizalja torténetét, megtaldlja benne identitdsat: ,Vuk megremegett beliil,
de a veszély nem riasztotta el. Bizott orrdban, ldbaiban, szemében. [...] A r6kdk népe errél mesél
majd fiainak, és azt mondjak majd, hogy ujra a nagy Vuk jar koztik.”?” Vuk végsé felnévése azon-
ban csak Karak halalaval teljesedik be — ekkor, amikor egyedil marad, vélik valéban 6nalléva és
els6vé a rokak kozott, olyannd, aki képes ellenfelévé valni a ,Simabériinek”, és aki part taldlva
biztositja népe jovéjét is: ,,A rékék szabad népe nem vész el.”

Fekete Istvan meglatdsom szerint egyediildllot hozott létre a magyar prézaban azzal, hogy akként
torekedett a természeti vilag megértetésére, hogy nézépontrendszerét, nyelvhasznalatat (masszert
gondolkodasmodot tikr6z6 hasonlatok és metafordk [mint a ,villamlé bottal jaré” ember], az ér-
zékletek altali viliggmegismerés hangsilyozasa stb.) tigy alakitotta, hogy altala az ember masként
ismerjen r4 az allatra, s azon keresztill magara.”® Mint azt olvasatomban bemutattam, a Fekete-szoveg

25 Uo., 320.
26 Uo., 322. [Kiemelések télem.]
27 Uo.,322-323.

28 Smindekodzben, mintlattuk, a klasszikus okokritikai szemlélet is jelen van elbeszélésében: ,Csak sajnalja téliink, amit megesziink,
mert azt hiszi, minden az 6vé. Kurri is, Kaldn is, T4s is meg a tébbiek. Az ember is azt szereti, amit mi, és megél benniinket, hogy
tobb maradjon neki. Meg a bundank kell neki, mert sima bér(, mint az Unka, és fazik, amikor kemény lesz a vizek hita. De azért
van a sotétség, hogy rank boruljon. Azért van nekiink négy labunk, hogy el ne érjen, és orrunk, hogy messzir6l megérezziik, ha
jon, mert a jé rokaorr messzir6l megérzi, olyan budoés. Irigy az ember, ezért utélja a rékak szabad népe.” (Uo., 314.)
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retorikdja izgalmasan lavirozik az emberiesit6 és dehumanizalé beszédmaédok kozott, s ezzel kiilonbo-
z6 mbédokon képes az idegenségtapasztalat 1étrehozasara, a sajtszertinek a masszer(iben, a masnak
a sajatban torténé felismertetésére, a ketts kozotti killonbségek és hasonlésdgok megértésére és
torténéssé tételére, nem (elsésorban) az oppozicidk sémdja szerint, hanem egyfelsl dinamikus fo-
lyamatokban dbrizolva a vildgok egymashoz fiiz6d6 viszonyat, masfelsl egy nagyobb egész olyan
killonbo6z6 részeiként tételezve az alrendszereket, amelyekben a miikodésmaédok, logikak, szemléle-
tek, meghatarozottsagok kozott legalabb annyi talalkozas és hasonldsdg van, mint amennyi eltérés és
szembeszegiilés. Azt is megmutatja azonban, hogy a természeti létez6k kozott a versengés helyzete
ellenére is egyetértés van a rendszerek szabalyszertiségeit illetéen, mig az emberi vilag rendszere
olyan, amelynek megértésére, befogadasara az dllat nem képes: az esetek nagy t6bbségében mint ra-
dikalis (és félelmetes) mdssag jelenik meg szamukra. Vuk karaktere azért emelkedik ki az 6sszes tobbi
allatfigura kozil, mert 6 az egyetlen, aki képes kapcsolatba 1épni ezzel az idegenségtapasztalattal, és
ebben a talalkozasban valtozik. Am nem véletlen, hogy ez a kikiiloniilés egy jelolten mitikus, hési
narrativiban térténhet meg, kilépve a realista természetrajzi fikcié kereteib6l.
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Bartha Adam

SZORNYEK A FOLD ALOL

Pickman modellje és a poszthuman etika

Szinte biztos, hogy maga H. P. Lovecraft sem szamitott arra, hogy a halala
utdn hosszu évtizedekkel a szovegei olyan megtermékenyitéen hatnak egyes
akadémiai filozéfiai irdnyzatokra, ahogy azt manapsag tapasztalhatjuk. Kals-
nosen a spekulativ realizmus és az objektumorientalt ontolégia (OOO) né-
z6pontjabol lettek kiemelten fontosak Lovecraft mivei. Olyannyira, hogy
Graham Harman hiressé valt monddsa szerint az objektumorientalt filoz6fia
szamaéra Lovecraft olyan jelent8ség(i, mint Holderlin volt Heideggernek.!
Ezt a hatast pedig nemcsak Lovecraft irodalmi szévegei, de az egyéb munkai
(esszék, levelek) is indokoljdk, amennyiben olyan valésigfelfogas rajzol6dik
ki az irdsokbdl, amely szdmara az ember altal kozvetlentl megtapasztalhaté
realitds messze nem fedi le a val6sag egészét. Lovecraft felnyitja a valésag
kozmikus sotétjét, és felmutatja, az igazi 6riilet taldn nem is a Cthulhu-kul-
tusz vagy a Yuggoth bolygé rémségeinek elgondoldsa, hanem az a felfogas,
hogy az ember annyira kivételes lény az univerzumban, hogy potencidlisan
képes lehet a kozmikus valdsag teljességének megismerésére.

A spekulativ realizmus és az OOO szempontjabol tehit lehetévé valik
Lovecraft szovegvildganak valdsdgként valé értelmezése. Ebben az olvasatban
az ember csupan bele van vetve az univerzum kozmikus forgatagiba, és bar
azt hiszi, hogy 6 maga képes faklyaként megvildgitani a kozmoszt, annak
egyszerre fenyeget6 és k6z6mbos sotétje rendre ellenall az emberi megisme-
rés narcisztikus vagyanak. A valésag csupan részleteiben ismerheté meg az
ember szdmdra, mik6zben a spekulativ realista filozéfiai olvasat alland6an tu-
datositja, hogy (miként Harman hangsulyozza) a valésdg mindig talsdgosan
valdsagos ahhoz, hogy kozvetleniil és zavaré maradékok nélkil befogadhaté-
va és kezelhetévé valjon az emberi nyelv vagy az emberi cselekvés szamara.?

1  Graham HARMAN, Weird Realism. Lovecraft and Philosophy, Winchester, Washington, Zero Books,
2012, 12.

2 Uo. 24.
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Harman szerint tehit a valésdg mindig ,furcsa” (weird), amennyiben lényegi-
leg ellenall azoknak a hagyomanyos filozéfiai gyakorlatoknak, amelyek kiilon-
b6z reprezentacios eljardsokkal kozvetleniil prébaljék leirni annak egészét.?
Lovecraft szovegei pedig azt tudatositjak, hogy a val6siag objektumai soha
nem allnak kézvetleniil rendelkezésre az emberi észlelés szamara.* Eppen ez
a torés, a kozmikus s6tét objektumok® betorése és az emberi reprezentaci-
6s igény kozti szakadék okozza az ériiletet a legtobb lovecrafti torténetben.
A spekulativ realizmus és az OOO olyan fenomenoldgiai megkozelitéssel dol-
gozik, mely szerint az objektumok mindig rendelkeznek olyan val6sagelem-
mel vagy maradékkal, amely nem jelenik meg kozvetlenil az észlel$ szamara.
fgy all el6 az a sitét fenomenoligia,® amely megnyilik a kozvetleniil nem meg-
tapasztalhato6 realitasok el6tt. Vagyis nyitott a vilag sotétjére, amely csak a
spekuldcidval érhetd el, még ha csupan nyomokban és téredékesen is. Ebbél
adddhat, hogy a val6sag objektumai kozott megsziinik az emberi észlelésbél
ad6dé hierarchikus felosztas, vagyis minden potencidlisan, akar csak spekula-
tiv médszerekkel észlelhet valdsidgelem (a kozeliinkben taldlhaté batoroktél
Azathothig és Nyarlathotepig) azonos ontoldgiai jelentéséggel bir.”

Ezt a spekulativ val6sagfelfogast pedig Lovecraft mivei er6sen meg is
tamogatjak. Maga Lovecraft egy helyen kifejezetten jelzi, hogy ,legrégebbi
vagyalma” az, hogy megkertilje vagy athéigja ,az idé, tér és természeti tor-
vények bosszant6 korlatait, melyek 6roktél fogva béklydba vernek minket,
és meghiusitjak kivancsi kisérleteinket a sziikos latékorunk és tapasztala-
ti mez6nk hatdrain kiviil esé végtelen kozmikus terek megismerésére.”®
Ebben az univerzumban tehat az ember radikalisan kizokken a kozmosz

3 Uo. 64.
4  Uo., 274.

5  Ld. még: Levi R. BRYANT, Onto-Cartography. An Ontology of Machines and Media, Edinburgh, Edin-
burgh University Press, 2014, 198-211. Illetve specifikusan Lovecraft kapcsan: HORVATH Mark,
LovAsz Adam, NEMES Z. Mari6, H. P. Lovecraft. Poszthumanista olvasatok, Bp., Kijarat, LT.E.M.
Alapitvany, 2022, 280-283.

6  Ld. David RODEN, Posthuman Life. Philosophy at the Edge of the Human, London, New York, Rout-
ledge, 2015, kilénésen 76. és 85.

7  Ld. Carl H. SEDERHOLM, Jeffrey Andrew WEINSTOCK, Introduction. Lovecraft Rising = The Age of
Lovecraft, eds. Carl H. SEDERHOLM, Jeffrey Andrew WEINSTOCK, Minneapolis, London, Univer-
sity of Minnesota Press, 2016, 5.

8 Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Jegyzetek a rémtorténetek irdsarél, ford. GALAMB Zoltin =
Howard PHILLIPS LOVECRAFT dsszes miivei 11., szerk. GALAMB Zoltan, KORNYA Zsolt, TEzsLA Er-
vin, Szeged, Szukits, 2003, 512. Vagy mashol: ,Na marmost, minden térténetem abbdl az alapté-
telbél indul ki, hogy a kézonséges emberi térvények, érdekek és érzelmek nem érvényesek, avagy
jelentéségiiket vesztik a hatalmas kozmosz egészében.” Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Levelezés,
ford. GALAMB Zoltan = Howard PHILLIPS LOVECRAFT édsszes miivei I1l., szerk. TEzSLA Ervin, GA-
LAMB Zoltan, Szeged, Szukits, 2005, 504.
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kozéppontjabdl, mikézben felismeri, hogy belsé értékei, vagyai, meggy6z6dé-
sei csupan illuzidk, melyek ,a végtelen és céltalan vildgegyetemben [...] sem-
milyen jelentéssel nem birnak.” Amennyiben pedig ,emberi fajunk csupan a
teremtés trividlis mellékterméke”,'? akkor logikus kovetkeztetés, hogy véget
kell vetni annak az emberi kivételezettségnek (human exceptionalism), amely
abbdl indul ki, hogy az emberi ész, és a belble fakadé megismerés, beragyog-
hatja a kozmosz sotétjét. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy le kell épiteni a
valdsag fogalmanak olyan meghatarozasat, amely esetlegesen kizarja a spe-
kulacié objektumait. Vagyis a Lovecraft altal teremtetett univerzum fiktiv
létezéi ugyanolyan valésagosak, mint barmely, empirikusan kézvetlenil
megtapasztalhaté és észlelheté objektum. Miként Lovecraft egy levelében
(Reinhardt Kleinernek) irja:

Nem értem, hogy miért nem mutatkozol érzékenynek e nem valés dolgok-
ra. Az emberi képzelet furcsa hajtdsai bizonyosan éppoly valdsak — valos
jelenség értelemben -, akdrcsak a mindennapok kézénséges érzelmei, gon-
dolatai és 6sztonei. Szédité 6romot lelni abban, ha az ismert vilagon tuli
kifiirkészhetetlen mélységekbe pillantunk, valamint kisérté borzongast, ha

a titokzatosan rettenetesrdl elmélkediink.!*

A spekuldcié igy portalt nyit a kozmosz ,,ocsmany vildgidba”, amelyben , gya-
korlatilag tehetetlenek vagyunk”.*? A spekulécié hibridizil6dott szubjektuma
pedig minden normdlis ember szamara fortelmes és visszataszit6é fenomeno-
l6giai csapokat noveszt, melyek segitségével kéjes élvezettel 1ép kapcsolatba
»a val6sag démoni torzulataival”."

Alovecrafti valdsag ilyen interpreticiéja azonban kénnyedén eredmé-
nyezi azt a kovetkeztetést, hogy le kell szdmolni minden moralis kategéri-
aval és etikai megfontolassal, illetve gyakorlattal. Egyszertien azért, mert a
moral és az etika csupan az emberkézponta gondolkodds kévetkezménye,
és ezek tokéletesen indifferensek a kozmosz szamara. Egy ilyen értelme-

zés teljesen felolvad a lovecrafti s6tétségben, és nem kritika ald vonja az

9  Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Rudis Indigestaque Moles, ford. NAGY Gergely = Howard PHILLIPS
LovECRAFT Osszes miivei I1., 554.

10 LOVECRAEFT, Levelezés, 486.
11 Uo. 494. (a forditast nyelvileg javitottam)

12 Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Onnan tulrdl, ford. BIHARI Gy6rgy = Howard PHILLIPS LOVECRAFT
Osszes mivei I1., 273.

13 Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Arnyék Innsmouth f5l6tt, ford. KORNYA Zsolt = Howard PHILLIPS
LOVECRAFT Osszes miivei I11., 163.
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antropocentrizmusbdl ad6dé viszonyokat, hanem azt allitja, hogy ezek a
viszonyok végs6 soron irrelevansak a valésag egésze szempontjabol. Eppen
ezért minden etikai aktivizmus az emberi hiibrisz kévetkezményének tiinik,
a vilag szemlélGje szdmara pedig egyetlen ,aktivitds” marad: a megnyilas vala-
milyen indifferens sotétség el6tt, amelyben mar semmilyen élet nem szamit.
Noha ez a diskurzus a sajat bels6é megfontoldsai alapjan plauzibilis lehet, az
egyik legnagyobb problémdja, hogy nemcsak az emberi kivételezettséget ta-
gadja, hanem egyben radikalisan relativizalja a human privilégiumot (human
privilege), illetve az abbdl adédé hatalmi viszonyokat. Egyszerien tullép
ezeken a viszonyokon, hiszen a kozmikus sotétség szempontjabdl ezek végsé
soron ugyis lényegtelenek. Innen nézve nincs semmilyen valddi jelentésége
annak, hogy a kell6en privilegizalt poziciéban lévé emberek milyen médon
gyakorolnak episztemikus és fizikai hatalmat és erészakot a nonhuman vagy
nem ,kelléen” emberi 1étez8k f6lott. Minden felold6dik a kozmikus s6tétség
indifferens univerzalitisiban, az egyetlen lehetséges aktivitds pedig ennek a
sotétségnek a passziv szemlélése és befogadasa.

A kovetkezokben amellett szeretnék érvelni, hogy bar Lovecraft szo-
vegei valoban felkinaljak ezt az olvasatot, és nem véletlen, hogy a spekula-
tiv realizmus és az OOO nézépontja szdmdéra termékeny talajnak mutat-
koznak, mégis legalabb ugyanennyire relevans lehet egy poszthuman etika
felél olvasni Lovecraftot. Ehhez nyujt segitséget Patricia MacCormack, aki
szerint egy poszthuman etika nem arra kérdez ra, hogy mi a poszthuman,
sokkal inkabb arra, hogy miként gondolhatdk el Gj viszonyok a l1étez6k ko-
zott."* Mégpedig anélkiil, hogy feloldédndnk valamilyen univerzalizal6 koz-
mikus sotétségben, amelyben ezek a viszonyok lényegileg k6zombosek.
MacCormack szdmara egy ilyen etikdnak nem szabad figyelmen kiviil hagynia
az emberi privilégium problémdjat,' vagyis azt, hogy a kells hatalommal rendel-
kez6 emberek valésdgosan gyakoroljak ezt a hatalmat, amennyiben felosztjak,
megnevezik és rendszerezik a vilag dolgait.*® Nyilvanval6an igaz, hogy a fekete
lyukak, a sotét anyag vagy Azathoth szempontjabdl ez a rendszerz6 hatalom
lényegtelen semmiség, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a létezék
kozti Gj viszonyokat igyekszink el6idézni és mozgasba hozni.

MacCormack felél nézve tehit nem pusztan az emberi privilégium tér-
téneti dekonstrukciés kritikajara van szitkség. Egyuttal arra is, hogy meg-
kiséreljiik felszamolni azt a viszony- és kategériarendszert, amely lehetévé

14 Patricia MACCORMACK, Posthuman Ethics. Embodiment and Cultural Theory, Ashgate e-Book, 2012, 1.

15 Ld. Patricia MACCORMACK, The Ahuman Manifesto. Activism for the End of the Anthropocene, Lon-
don, Bloomsbury, 2020, 16.

16 Ld. Patricia MACCORMACK, Lovecraft’s Cosmic Ethics = The Age of Lovecraft, 200.
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teszi a Mi és az Ok, az Azonos és a Mas normativ és performativ ereji ki-
jelolésének jogat.'” Ebben a normativként funkcionélé viszonyrendszerben
ugyanis lényegileg nincs k6z6s nyelv a humdn és a nonhuman kozott.*
Az elnyomott létez6k pedig nem egyszeriien el vannak némitva, hanem a
létiik 1ényegéhez tartozik a némasag az uralkodé beszédmédban.” A MacCor-
mack 4ltal szorgalmazott poszthuman etika célja tehat azoknak a viszony-
rendszereknek a kisiklatasa és felszdmolasa, amelyek a folyamatos fluid leen-
dések el6mozditasa és szabadjara engedése helyett kijelolik a fix és normativ
Azonossag- és Massag-kategoridkat.”

Egyetértek MacCormackkel abban, hogy Lovecraft szovegei olvashaték
oly médon, hogy a befogadé nem azt tartja szem el6tt, hogy a torténetek mit
jelentenek, hanem azt, miként ,hasznalhat6k” (use) napjainkban.? Egy ilyen
olvasat szamara a lovecrafti horror lényege nem a szévegek tartalma, hanem
»a perspektiva manipulaciéja”.?? Lovecraft szovegei ugyanis teljesen felforgat-
jék az antropocentrikus nézépontot, illetve a vildg rendszerezésének emberi
igényét. Igy pedig, teszi hozza MacCormack, a szovegekbdl az deriil ki, hogy
,minden rend kdosz”, illetve hogy ez a kdosz ,adomany”, amennyiben meg-
nyitja a lehetéséget radikélisan Gj viszonyok és kapcsolédasi pontok el6tt.?

Ehhez azonban Lovecraft szévegeit nem valdsdgként, hanem miivészet-
ként kell olvasni. Mar amennyiben a miivészet (tovabbra is MacCormacket
kovetve) 1ényegéhez tartozik a percepcié megvaltoztatasa.? Igy pedig meg-
nyilhat az Gt egy ,nem-nihilista vitalizmus” el6tt, amely fenntart egy ,etikus
nem-szubjektumot”.?
mindig nyitottak a legktil6nb6z6bb leendésekre és hibridizacidkra, azonban
lényegileg (és részben ebben rejlik az etikai pozicié) szembehelyezkedve és
kikezdve minden potencidlisan normativ és totalizal6 igénnyel fellépé léte-
zésmddot vagy diskurzust.

Utdbbi alatt olyan amorf létezésmédokat értve, melyek

17 MAcCORMACK, Posthuman Ethics, 57.

18 Uo., 58.

19 Uo., 59.

20 Ld. Uo., 64.

21 MACcCORMACK, Lovecraft’s Cosmic Ethics, 200.
22 Uo.

23 Uo.

24 MAcCORMACK, Posthuman Ethics, 43.

25 Uo.
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Az 1926-ban keletkezett Pickman modellje talain nem tartozik Lovecraft leg-
jobban megirt mivei k6zé, mégis specidlis helyet foglal el az életmiiben,
ugyanis azon szovegek egyike, melyekben az elbeszélé a miivészeten keresz-
tul tapasztalja meg a lovecrafti kozmikus horrort. A novelldban egy Thur-
ber nevi elbeszél6 szamol be baratjanak (Eliotnak) a fest8, Richard Upton
Pickman kiillénleges és borzongaté mialkotasairdl. A horror hatdsat gyen-
giti, hogy az olvasé igen gyorsan rajohet a novella végén felfedett igazsagra,
miszerint a Pickman &ltal megfestett szérnyek ,val6sagosak” — ahogy errél
egy fénykép tanaskodik. A novellanak tehit nem a cselekménye igazan izgal-
mas, hanem az a miivészetfelfogas, amely kirajzolédik bel8le. Ehhez szorosan
kapcsolédik, hogy Pickman karaktere tobb lovecrafti szovegben is el6kerul.
Az 1926-0s Zardndokut Kadathba cimi Randolph Carter-elbeszélésben Pick-
man egyfajta Vergiliusként segiti Cartert az dlomvildgban megtett Gtjan.
Emellett A Necronomicon térténetében azt olvashatjuk, hogy a kényv gorog
nyelvi szovege a salemi Pickman csalad tulajdonaba kertlhetett, majd 1926-
ban valdszintleg ,,nyoma veszett R. U. Pickman festémiivésszel egyutt.”*

A Thurber narraciéjan keresztil felvazolt mivészetfelfogas izgalmasan
vilagitja meg a lovecrafti szovegvildg valdsagként, illetve miivészetként valé
felfogasa kozti killonbséget. Mindenekel6tt az elbeszélé tobbszor is kapcso-
latba hozza a mivészet és a természet kategdriait. Egyfel6l Thurber elmond-
ja, hogy ,,a miivészet és a természet behat¢ ismerete sziikséges hozza, hogy
olyan miveket hozhassunk létre, mint Pickmanéi.”*” Késébb azonban hozza-
teszi, ,tudtam, hogy kizdrdlag a természet torvényeinek megkeriilése tette
lehetévé, hogy barki eleven modell nélkiil ilyesmit festhessen”.?® A természet
torvényeinek megkeriilése (vagy inkabb ,felfiiggesztése”, mivel az eredetiben
a suspension sz6 szerepel) az, ami borzongast valt ki Thurberbél Pickman
képei lattan, és ami altaldban is a lovecrafti horror alapjat képezi.?®

Amennyiben a széveget a fenti értelemben val6sagként olvassuk, akkor
el6térbe kerulhet Pickman schopenhaueri értelemben vett zsenialitdsa - ki-
l6nésen, hogy Schopenhauer filoz6fidja igen kozel all Lovecrafthoz. Pickman
igy a természeti kauzalitds mogotti s6tét iszonyatot dbriazolja. A kozmikus

26 Howard PHILLIPS LOVECRAFT, A Necronomicon térténete, ford. GALAMB Zoltan = Howard PHILLIPS
LoVECRAFT Osszes miivei 1., 440.

27 Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Pickman modellje, ford. GALAMB Zoltin = Howard PHILLIPS
LoVECRAFT Osszes miivei 11., 343.

28 Uo., 352.

29 Ld. Suzanne ALBARY, Richard ALBARY, Drawing the Unknowable. Lovecraft’s Cosmic Horror in
Magic = Lovecraft in the 21st Century. Dead, But Still Dreaming, eds. Antonio ALCALA GONZALEZ,
Carl. H. SEDERHOLM, New York, London, Routledge, 2022, 104.
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sotétség olyan szornyiiséges lényegét, amely tilmutat a hétkéznapi emberi
tapasztalaton. Miként maga Pickman mondja Thurbernek: ,mar rég elha-
taroztam, hogy a szépen kivil a szérnyiiségeset is meg kell festenem...”*
Schopenhauer szamara pedig a miivészet a zseni (géniusz) miive, ameny-
nyiben ,a mivészet ismétli meg a tiszta kontemplacié 4ltal felfogott 6rok
és a vildg minden jelenségeinek lényegesét s maradandéjat”.** A mivészet
segyetlen eredete az idedk megismerése”,” a géniusz lényege pedig abban 4ll,
hogy képes az ahhoz sziikséges kontemplacidra. Végsé soron pedig, mondja
Schopenhauer, ,,a zsenialitds nem mds, mint a legtokéletesebb objektivitds,
vagyis a szellem objektiv irdnyultsiga, szemben a szubjektivval, a sajat sze-
mélyre, vagyis az akaratra irdnyul6val.”* A zseni tehat maganak az életnek a
szemlélésével tolti idejét, és ,arra torekszik, hogy minden dolognak az esz-
méjét ragadja meg, ne a dolog mas dolgokhoz valé viszonyat.”**

Innen nézve pedig a spekulativ realista olvasat akdr azt is lehet6vé teheti,
hogy Pickman zsenialitasat®
altala megfestett szornyek és torzulasok formdjiaban, megjelenik a kozmosz
borzalma. Ez a borzalom abban &ll, hogy az embernek fel kell ismernie, a
kozmikus valdsag tele van olyan létezékkel, melyeket az emberi elme (racid)
soha nem érthet meg teljesen. Ez a borzalom az, amit Nietzsche tugy ir le,
hogy ,a vildg egyetemes jellege” nem mads, mint ,,6rokkéval6 kdosz”, ameny-
nyiben ,nincs benne rend, tagoz6das, forma, szépség, bolcsesség, vagy hivjak
is birhogyan mindezen esztétikai antropomorfizmusunkat.”* Ezt a kaotikus
vilagegészet pedig az ,esztétikai és erkolcsi itéleteink kozul egyaltaldn nem
érinti egyik sem.”” A legbolcsebb tehat az lehet, hogy egyszeriien dtadjuk
magunkat a Pickman képein dbrazolt és megelevenedé borzalomnak, és meg-
tanulunk gyonyo6rkdédni a vildgot benépesité szérnytiségekben.

A feladat tehat nem az, hogy racionalitisunkkal megprébaljuk legy6z-
ni az ériletet, melyet ezek a szérnyek (és a kozmikus sotétség) kivaltanak
belslink, hanem az, hogy egyszerten elfogadjuk a kozmosz szérnyiiségét.

ugy értelmezziuk, mint amelyen keresztil, az

30 LOVECRAFT, Pickman modellje, 346.

31 Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes, TANDORI Dezsé, Bp.,
Osiris, 2007, 236.

32 Uo.

33 Uo., 237.

34 Uo., 239.

35 Pickman poszthuman zsenialitdsdhoz 1d. még: HORVATH, LOVAsz, NEMES Z., i. m., 236.

36 Friedrich W. NIETZSCHE, A viddm tudomdny, ford. OVARI Csaba, Mariabesnyd, Attraktor, 2018, 107.
37 Uo., 108.
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Pickman pedig ennek lesz a kozvetitdje, aki egylényegiivé valik az dbrazolt
szornyekkel, és igy nem is tekinthet6 emberi miivésznek, sokkal inkabb
olyan médiumnak, aki képes a maga valéjaban megjeleniteni, s6t életre
hivni a szérnytséget: ,Eliot, azok az elidtkozott tekintetek, melyek nya-
ladz6n bamultak le rAm a vaszonrdél, mintha éltek volna! Istenemre, sze-
rintem éltek is! Az az undorlatos magus a pokol tiizét szitotta fel a festé-
keivel, ecsetjébdl pedig mintegy vardzsvessz6bél, lidércek pattantak ki.”®
Nem véletlen, hogy Donald Burleson rdmutat,* Pickman Lovecraftnal
nem is igazan ember, sokkal inkdbb egyfajta ghoul. Rdadasul a novella ere-
deti cime (Pickman’s model) egyszerre engedi meg a birtokos szerkezetet
(Pickman modellje), ahogy azt az értelmezést is, hogy Pickman maga a
modell (Pickman is model), vagyis Pickman kozelebb all a megfestett szor-
nyekhez, mint az emberekhez. Erre Thurber is tesz utalast a novellaban,
amikor kijelenti: ,Pickmant nem lehet teljességgel embernek nevezni.
Vagy kiillonos arnyak kozott jott a vilagra, vagy ralelt a kulcsra, mely nyitja a
tiltott kaput.”

Amikor pedig a novella végén Thurber a fénykép alapjan raeszmél, hogy
Pickman modellje val6sidgos volt, akkor — és ez a lovecrafti horror egyik
lényegi pontja — 6sszeomlik a mivészetet és a valésagot elvalaszté hatarvo-
nal. Igaza van Nemes Z. Mariénak, amikor kiemeli, ebbdl a pillanatbdl ,nem
a mimézis igazsiga, hanem annak 6sszeroppandasa kovetkezik”, amennyi-
ben ,a valdsig az elszabadulé miivészi fantidzia mintajara kezd el mkodni,
mig a mivészet egynemiivé valik az élettel.”*! Vagyis, teszi hozza Jeffrey
Andrew Weinstock, Pickman portréja beengedi a rettentd kivilséget, illetve
pontosabban arra vilagit ra, hogy a kiviilség mar mindig is belul volt. Ez a
hatds pedig attdl borzalmas, hogy megkoveteli a valésag idedjanak teljes
felilvizsgalatat.*?

A val6sag felilvizsgdlata azonban nem csupan az emlitett spekulativ rea-
lista m6don, hanem egy poszthumdn etika néz6pontjabdl is megtorténhet.
Ebben az esetben a novella egyik kulcsa az a gondolat lesz, melyet Pickman
mond Thurbernek:

38 LOVECRAFT, Pickman modellje, 348.

39 Donald R. BURLESON, Lovecraft. Disturbing the Universe, Lexington, The University Press of Ken-
tucky, 2009 [1990], 92-93.

40 LOVECRAFT, Pickman modellje, 354.
41 NEMES Z. Marié, A Pickman-paradoxon = UG, A preparicid jegyében, Bp., JAK, Prae.hu, 2014, 54.

42 Jeffrey Andrew WEINSTOCK, Lovecraft’s Things. Sinister Souvenirs from Other Worlds = The Age
of Lovecraft, 75.
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Ha az esztétak komolyan vennék magukat [If any aesthete were sincere], a
nyomornegyedekben keresnének lakast, hogy megismerhessék a felhalmo-
z6dott hagyomanyokat. J6sagos Eg! Hat nem érted, hogy az ilyen helyeket
nem megépitették, hanem maguktél novekedtek? Nemzedékek sora élt,
evett, és halt meg ott, rdadasul még abban az id6ében, amikor az emberek

nem féltek élni, enni és meghalni.*

Ehhez az idézethez kot6dik, hogy amikor Pickman (a kordbban idézett mon-
datban) azt mondja Thurbernek, hogy elhatdrozta, a szép mellett a szérnyG-
ségeset is meg kell festenie, akkor a mondat azzal zarul, hogy ehhez olyan
helyeket kutatott fel, melyekrél okkal gyanithatta, hogy ,rémtettek székhe-
lyei”.** Ez is érzékelteti, hogy a novelldban rendkiviil fontos szerepet kapnak
a terek. Pickman a nyomornegyedben taldlhat6 hizanak pincéjében fest, ahol
a ,legerésebb az ihletés”.*> Rdadasul Pickman azt is hangsilyozza, hogy az
egész North End (ahol a hiza taldlhat6) alatt egykor hatalmas alagiathalézat
huzédott meg, melynek elemei 6sszekotottek egyes hazakat, a temetdket és a
tengert.*® A szoveg egyfajta alvilagként, alternativ valosagként irja le az alag-
uthalézatot a felszini vildghoz képest: ,Hidba a hajtévaddszatok és a perek
a fold felett... nap mint nap olyasmik torténtek, amikhez a nagyokosoknak
nem ért el a keziik, és éjjelente olyan hangokat hallottak, amiknek képtelenek
voltak meghatarozni az eredetét!”*” Thurber a novella legelején azzal inditja
a narracidjat, hogy a torténet azt fogja megindokolni, miért irtézik ,,az atko-
zott foldalattitol”.*® Végil az elbeszélésbdl kidertil, hogy Pickman egyik mive
a ,Metrdbaleset” cimet kapta, amely azt dbrazolja, hogy ,a sitanfajzatok va-
lamely rejtett katakombabdl masztak el6 a Boylston Street-i metréallomas
padlézatdnak repedésein at, és ratdmadtak a peronon varakozé tomegre.”*
Ez a térdbrazolas azért is jelent8ségteljes, mert Pickman festményeinek
szornyei nem a kozmosz tavoli s6tétjébdl szarmaznak, hanem a f6ld alél
tornek el6. Nem arrdl van tehat sz6, mint a novella pardarabjanak tekinthe-
t6 Erich Zann muzsikdjdban, ahol a zene (és Erich Zann zsenialitdsa) az ,ir

43 LOVECRAFT, Pickman modellje, 345.
44  Uo., 346.

45 Uo., 347.

46 Ld. Uo., 346.

47 Uo.

48 Uo., 342. llletve nem sokkal késébb megjegyzi, hogy ,immar képtelen vagyok metréra szallni és
(akar ki is nevethetsz, ha akarsz) lemenni a pincébe”. Uo., 343.

49 Uo., 350.
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feketeségét” nyitja meg, mely , felfoghatatlan” (ir ,semmiben nem emlékez-
tet sajat viligunkra”.>® Pickman szérnyei ugy radikélisan idegenek, hogy az
ismert vilag mélyérdl (a fold aldl, nyomornegyedekbdl), és nem valamilyen
Abszolut Kivilségbdl érkeznek. Ez benntk a leginkdbb zavard, ez rémiszti
meg Thurbert, és ez lesz olyannyira vonzé Pickman szamadra. Jelesil, hogy
ezek a szornyek mindig is itt voltak kézottunk, csak nem vettiink réluk tu-
domast vagy elnyomtuk ket a f6ld ala. A mivészet azonban olyan erével
bir, amely képes felszinre hozni a szérnyeket, melyek aztan eldrasztjik a vi-
lagunkat, és haldlra rémitik azt a normativ emberi szubjektumot, amely abba
a gondolatba ringatja magat, hogy teljes egészében atlitja és a racionalitasai-
val képes uralni a vildgot. Mi tébb, ez a szubjektum tartja maganal a jogot,
hogy meghatdrozza a hierarchiat a felszin és a mély kozott. Ahogy viszont a
szornyek el6térnek, nem csupan a felszini emberek jézan esze keriil veszély-
be, hanem az az illuzérikus hatalom is, amely lehet6vé tette a hierarchidk
kijelolését.

Ez azonban tudl van a lovecrafti ,kopernikuszi fordulaton”, amellyel a
szerz6 szakitott azzal az évszazados hagyomdnnyal, amely ,a természetfo-
16tti fenyegetést az antropocentrikus keresztény vilagkép keretein belilre
integralta.””* Nemes Z. Mari6 hangstlyozza, hogy a klasszikus horroriroda-
lom egyik legfontosabb eleme sokaig az volt, hogy kézéppontjaban a Gonosz
altal ,megkisérthetd, mégis gyézedelmes ember mint animal rationale allt.”>?
Az emberi racionalitds ugyanugy valsidgba keril, mint a lovecrafti univerzum
egészében. Ami azonban a Pickman modelljében szamunkra jelentés, hogy
itt nem a néma kozmikus sotétség, nem az alvé Cthulhu vagy a mindenség
kozéppontjaban allé Azathoth keril f6szerepbe, hanem a fold mélyérél (de
a kozvetlen kozeliinkbél) dinamikusan el6tor6, az életinket nem csupan be-
szennyezd, de az életrdl alkotott normativ koncepciéinkat is radikélisan fel-
forgatd szornyek. Ismét Nemes Z. Mariét idézve, ,a fantasztikum és a horror
tehat nem valami izolalt dimenziébdl hatol be az érzékelés teriiletére, hanem
mar mindig is jelen volt/van az ismertnek tételezett viligban, s6t, ennek a
vildgnak a lehetéségfeltételét — folyamatosan elmozdulé eredetét — alkotja.”®
A szornyekkel valé szembesiilés pedig egyszerre nyithat utat a sz6rnyek
(mint az abszolut Mdssag) puszta kontemplativ nihilista fetisizdlasa, illetve
egy Uj etika el6tt is.

50 Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Erich Zann muzsikéja, ford. GALAMB Zoltdn = HOWARD PHILLIPS
Lovecraft dsszes miivei I11., 71.

51 NEMES Z., A Pickman-paradoxon, 45.
52 Uo.
53 Uo., 49.
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Amennyiben Patricia MacCormack nyoman Lovecraft univerzumat nem valé-
sagként, hanem mivészetként olvassuk, akkor a kulcsfogalom nem a Graham
Harman-féle weird lesz, sokkal inkdbb a queer. Amikor pedig a korabban idé-
zett helyen MacCormack azt javasolja, hogy inkdbb arra figyeljink, Lovecraft
sz6vegei miként ,haszndlhatok”, akkor nem valamiféle 6nkényes instrumen-
talizaldsrdl van sz6. A hangsily annak az olvasatnak a felszabaditdsin van,
amely radikalis kihivast intéz a vildg antropocentrista rendszerezésével és a
normativ emberi szubjektumképpel szemben. Ezzel egytitt pedig az alteritas
elgondolasidnak olyan 1j lehet8ségei nyilnak meg, melyek nem tjabb rend-
szerez struktarakat hivnak életre, hanem felkaroljak és sz6hoz juttatjik ,az
univerzum lehengerl$ idegenségét”.>

Lovecraft mélybdl feltors szornyei igy lehetéséget kindlnak egy olyan 4j
etikai viszonyrendszer elgondolaséra is, amely azaltal, hogy kelléen nyitott az
alteritasra, el6hivja a tudatos lemonddst a viladgot antropocentrikusan szerve-
z6 jelolérendszerekrl.>® Ez az etikai viszonyrendszer pedig annyiban queer,
amennyiben nem Gjabb identitdsokat (és az azokat el6idéz6 kategdridkat) akar
megerdsiteni, vagy egyszeriien médositani a korabbi hierarchikus viszonyokat.
Ehelyett inkdbb ,inkonzisztens intenzitasokat” aktival,*® melyek nem rogzit-
heték egy Gjabb normativ és hierarchikus keretrendszerben. Ezeket az inten-
zitasokat pedig fel is kindljdk Lovecraft sz6vegei, mivel — miként MacCormack
mondja — a lovecrafti univerzum 6sszeomlasztja a vildg antropocentrikus ér-
telmezéséhez és keretezéséhez szitkséges olyan kategdridkat, mint az idegen
és a foldi (terrestrial), dlom és valdsag, belil és kivil.*” Thurber rémiilete tehat
talan nem is annak tudhaté be, hogy a novella végén felismeri, valéban lesel-
kednek rank szérnyek a viligunkban. Talan sokkal inkdbb az okozza a rémiile-
tet, hogy vildgossa vélik szamara, egyre nehezebb meghuzni a vilasztévonalat
az integritassal rendelkez6 6n-Azonos En és a szérnyek kozott — ahogy ezt a
leger6sebben A kiviildllé cimi novella végsé felismerése dbrizolja, amelyben a
szorny az, amit az elbeszélé a titkérben lat, vagyis sajat maga.

Ha ebbdl a tapasztalatbd6l nem valamilyen nihilista 6rilet és/vagy bele-
nyugvas irdnyaba, hanem egy poszthuman etika felé mozdulunk el, akkor A

54 MAcCORMACK, Lovecraft’s Posthuman Ethics, 205.
55 Ld. MAcCORMACK, Posthuman Ethics, 17.
56 MACCORMACK, The Ahuman Manifesto, 34.

57 MACCORMACK, Lovecraft’s Posthuman Ethics, 207.
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kiviildllo szornyét (csakigy, mint a Pickman modelljében el6tor6 szornyeket),
illetve a rdeszmélés horrorisztikus tapasztalatat akként is értelmezhetjuk
(MacCormack nyomdn), hogy leleplezédik, a dominans emberi szubjektum
(els6sorban a ciszheteroszexudlis fehér férfi) maga a sz6rny. Nem valami-
lyen moralizalé identitaspolitikai értelemben, hanem azért, mert hirtelen
kidertl, ez a pozicié egy mitosz, amely mogott soha nem allt semmi a mes-
terséges emberi konstrukcién kivil. Ennek felismerése pedig végsé soron
lehet6vé teszi (és ez az etikai pozicié) az aktiv megnyildst a massag felé.>®
A mitikus szubjektum haladlanak felvallalasa pedig felkinélja, hogy mi is
olyan szornyekké valjunk, melyek dllandé mozgasban vannak, és melyeket
folytonos leendések és nyitott intenzitdsok jellemeznek, ,ellenéllva azok-
nak az interpretativ stratégidknak, amelyek megprébalnak helyhez kotni”.>
fgy magunk is olyan poszthuman szornyekké valhatunk, melyek a létiikkel
nyilvanitjak ki, hogy az antropocentrikus mitolégia embere, aki a vilag ko-
zepén all, valéjaban soha nem is 1étezett.®® MacCormacket kovetve ez hoz-
hatja el az antropocén (mint episztemolégiai keret) végét, és nyithatja meg
az utat az elnyomott Masok el6tt.®! Ebbél pedig olyan etikai pozicié adédik,
amely tagadja, hogy lenne valamilyen kozépponti létez8, szubjektum vagy
érdek, amelynek szerveznie kellene a vildgban fennall6 viszonyrendszere-
ket.%? Vagyis egy ilyen poszthumadn etika a vitalitds, az 6rém, az élvezet és
a legkulonb6z6bb intenzitdsok eddig ismeretlen lehet8ségeit nyitja meg.
Mégpedig olyan létez8k el6tt is, akik és amelyek eddig ezektdl 1ényegileg meg
voltak fosztva.

MacCormack ennek az etikai poziciénak és viszonyrendszernek a felka-
roldsa kapcsan veti f6l, hogy talan szitkség volna egy 6j fogalomra, amely
jobban leirja a fentieket, mint a poszthuman. Meglatasa szerint ugyanis a
poszthuman fogalma ,kimeritette 6nmagat”, ahogy a kériulotte mikods dis-
kurzusok vagy eltol6dtak a transzhumanizmus és a technolégiakézpontisag
irdnyaba, vagy teljesen feloldédtak a nihilizmusban.®® MacCormack bevezeti
tehat az ahumdn fogalmat, amely tudatositja az emberi privilégium meglé-
tét, azonban olyan etikai mozgésteret hiv életre, amely megnyitja a vilagot a

58 Uo., 209.

59 Jack HALBERSTAM, Skin Shows. Gothic Horror and the Technology of Monsters, Durham, London,
Duke University Press, 1995, 85.

60 Ld. MACCORMACK, Posthuman Ethics, 66.

61 Ld. MACCORMACK, The Ahuman Manifesto, 1.
62 Uo., 8.

63 Uo., 11.
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Masség el6tt.®* Az ahumdn a permanens massa-leendés utja,* anélkil, hogy
a Méssagot antropocentrikus médon domesztikalnank®® vagy fetisizadlnank.
Ez a megkozelités radikélisan kiillonbozik a ,semmilyen élet nem szamit”
pozicidjatol. Sokkal inkabb azt mondja, hogy a szdrnyek élete is szdmit, és
mindannyiunk szdmara nyitva all a lehetéség, hogy szérnyekké valjunk,
megtagadva az emberi privilégiumot, és az abbdl adédé6 antropocentrikus
szubjektivacids keretrendszert. Ez pedig olyan tudatosan vallalt és gyakorolt
on-feladassal jar, az individudlis szubjektum kivételesség-tudatanak feladdsa-
val, amely sokkal gy6trelmesebb és rémiszt6bb lehet (antropocentrikus nézé-
pontbdl legalabbis), mint a puszta nihilista elmeriilés a kozmosz sotétjében.
Maga Lovecraft mondja, és ez lesz az ahuman etika egyik kulcspasszusa is:*’

Sem halal, sem végzet, sem kinszenvedés nem ejt olyan kétségbe, mint az
egyéniség elvesztése. Mert egy dolog békés feledkezéssel belemeriilni a sem-
mibe, de tudatosan létezni, tgy, hogy mégse tudjuk megkulénboztetni ma-
gunkat mds lényektdl, tudni, hogy nem vagyunk 6nmagunk - ez a gyotrelem

és a rettegés netovabbja.®®

Az ahuman etika kapcsdn fontos hangsulyozni, hogy itt szignifikans ki-
l6nbség mutatkozik a moral és az etika kozott. Félreértésnek tartom tehit,
amikor Horvath Mark, Lovasz Addam és Nemes Z. Mari6 az egyébként kivals
monografidjukban azt allitjdk, hogy MacCormack olvasata és filozéfidja ,,még
mindig a moralon belil van”, és egy ,furcsan optimista hipermoralista inhu-
manizmust” képvisel.®® Mintha irdsukban ¢sszemosédna a moral és az etika
fogalma, amennyiben az altaluk kiemelt lovecrafti kozmikus indifferentizmus
valdban felfuggeszti az antropocentrikus és normativ mordalis kategdridkat,
azonban kérdéses, hogy miért ne lehetne a lovecrafti szovegeket jfajta etikai
viszonyrendszer el6hivasaként olvasni. Két, egymdst koveté mondatban sze-
repel, hogy ,semmilyen kozmikus »etika« vagy »antietika« nem képzelhetd
el a lovecrafti vilagképen beliil...”, illetve hogy ,,a moralt Lovecraft kiiktatja

64 Uo.
65 Ld. Uo., 15.

66 Ehhezld. még: BARTHA Adam, A Mdsik domesztikdldsa, Prae.hu, 2019. 12. 01., https://www.prae.
hu/article/11312-huszonegyedik-12/

67 A szdvegrészt MacCormack is kiemeli: MACCORMACK, The Ahuman Manifesto, 120.

68 Howard PHILLIPS LOVECRAFT, Az eziistkulcs kapuin at, ford. BIHARI Gyérgy = Howard PHILLIPS
LOVECRAFT Osszes miivei 1., szerk. KORNYA Zsolt, Szeged, Szukits, 2019, 372-373.

69 HORVATH, LOVvAsz, NEMES Z.. i. m., 69.
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a vilagrol valé gondolkodasbol”.”” A mi nézépontunkbdl azonban érdemes
figyelembe venni, amit Marietta Radomska hangsilyoz MacCormack ahuman
etikdjaval kapcsolatban (melyet 6sszekot Rosi Braidotti zoé koncepcidjaval
és Claire Colebrook ,passziv vitalizmusaval”). Radomska szerint ezek mind
olyan eréket és intenzitasokat kutatnak, melyek az életet ,6nmagan tulra”,
illetve minden eleve rogzitett hataron és korlatozé viszonyon talra mozdit-
jak el.”* Végsé soron mindegyik esetben egy olyan spinozidnus alapu etika
lehet6ségérdl van szd, amely a transzcendens és rogzitetten létezé moralis
itéletek helyett killonb6z6 elemek relaciondlis viszonyaival foglalkozik.”
A cél pedig épp az eleve adottnak vélt normativ itéletek kikezdése, radikali-
san 4j viszonyok megnyitdsa altal. Kovetkezésképpen, Gilles Deleuze Spino-
a létezésmoédok kvalitativ killonbsége (j6-rossz). Egy ilyen etika pedig nem
kilsé moralis térvényekbdl taplalkozik, hanem az adott viszonyrendszer re-
lativ perspektivajat vizsgalja.” Ebbdl adédéan pedig, teszi hozzd Radomska,
a mivészet etikai potencidlja nem abban 4ll, hogy 4j mordlis irdnymutatast
vagy végsé valaszokat adhat, hanem abban, hogy médositja a vonzaskorze-
tébe keriilt elemek kozti viszonyokat.”

Ha tehat Lovecraftot ilyen értelemben miivészetként olvassuk, akkor a
hibrid szérnyei olyan ahuman queer létezékként is értelmezhetsk, melyek
horrorisztikus hatdsa abban all, hogy megtestesitik a , tradicionalis dominéns
emberi szubjektum”” valsagit. Mivel pedig a szérnyek nem rendelkeznek
stabil és antropocentrikusan definialhatd karakterjegyekkel, igy nem illeszt-
het6k be a normativ jelélérendszerekbe sem.” A fentiekbdl ad6dé etika pedig
lehet6vé teszi, hogy a kezdeti rémiletet kovetéen korabban elképzelhetetlen
oromoket fedezziink fel a szornyekkel kialakithaté j viszonyokban, illetve
6nnon szoérnyszeriségiink felismerésében és élvezetében.

70 Uo.

71 Marietta RADOMSKA, Promises of Non/Living Monsters and Uncontainable Life, Somatechnics.
2018/8.2, 225.

72 Uo., 227.
73 Uo.
74 Uo., 228.

75 Ld. Patricia MACCORMACK, The Queer Ethics of Monstrosity = Speaking of Monsters. A Teratological
Anthology, eds. Caroline Joan S. PICART, Edgar BROWNING, New York, Palgrave Macmillan, 2012, 257.

76 Uo., 261.
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Nemes Z. Marid

A MODERN EMBER - A HOMO
SAPIENS - SOK SZEMPONTBOL
IDEGEN A FOLDON."

Paleoasztronautika és lovecraftianizmus
Ridley Scott Prométheusz (2012) cimU filmjében’

A paleoasztronautikai diskurzus, vagyis az ,,6si idegenek” (ancient aliens) és ,,foldonkiviili teremtés”
(alien genesis) motivumvilaga, a huszadik szdzad masodik felétsl kezdve erésen athatjik a tomeg-
kultura, illetve az ezoterikus, okkult, pszeudo-vallasos és/vagy ufolégiai diskurzusokat. Ennek a
jelenségnek szamos szociolégiai, kultara- és vallastorténeti oka van / lehet, de minket most a kérdés
esztétikai vettilete izgat, az a mdd és ideoldgiai keret, ahogy ezek a motivumok a kortars tomeg-
kultardban megjelennek, konkrétan Ridley Scott Prometheus (2012) cim{ filmjében, mely a fol-
donkiviilit teremtés toposzat egy mitikus szallal, Prométheusz torténetével 6tvozi, mindezt pedig
egy lovecraftidnus horror sci-fi kontextusban dsszegzi. A tovabbiakban szdmunkra a Prométheusz
motivum humanista/poszthumanista értelmezhet8sége lesz fontos, illetve az a kérdés, hogy az
ideolégiai keretek kozti billegést hogyan hatarozza meg a lovecrafti 6rokséggel valé tudatos jaték.

Evat Addm bordajabol teremtette Isten. A bordanak megfelels sumer ékirasjel egy folfelé mutaté
nyil, melynek pontosabb jelentése ,életers”. Mindig az volt a véleményem, hogy a homo sapiens
egy céltudatos, mesterséges mutdciéja a hominiddk (meglévo) torzsének. Az istenek sajat képukre

alkottdk meg az embereket.?

1 Atanulmény egyes részletei HORVATH Mark, LOVASzZ Adam, NEMES Z. Mari6, H. P. Lovecraft. Poszthumanista olvasatok, Bp.,
Kijarat, 2023 cimi kotet megfelels fejezetein alapulnak.

2 Erich von DANIKEN, Taldlkozds az istenekkel, ford. MIKLOS Erika, Bp., LAP-ICS, 1993, 257.
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Erich von Daniken a mai ember eredetét tekintve élesen elhatdrolja magat a ,,természetes” evolu-
ci6tol, ugyanis a killonbozé Gskultardk emlékezetében olyan nyomokat (a japan Dogu-szobroktél a
tibeti Gyelrapig) azonosit analégias mddszerrel, melyekbdl a mesterséges teremtés szupernarrati-
vaja 4ll 6ssze. Az ember nem biolégiai véletlen, hanem egy tudatos, technolédgiailag meghatarozott
beavatkozis eredményeképpen jelenik meg az id6k hajnaldn. Vagyis Diniken ezzel a gesztussal
,visszaveszi” az ember faj ,értelmét” a pozitivista természettudomanytol, egy olyan posztszekuldris
antropoldgiai ujravardzsositdst hajt végre, mely helyreallitja az emberi dllapot értelemkoherencia-
jat, ugyanakkor ezt a rejtett igazsdgot nem metafizikai sikon alapozza meg, hanem a felvildgoso-
dott normalitas paranormalis kiegészitéseként — egyfajta paranoid tudéskritikaként — prezentdlja.
Ebben a koncepcidban a teremté ,istenek” ontolégiai statusza a donté: ,,Kutatom az irodalomban
a tényleges »istenek« nyomat, azokét, akik nem valami tengeri utazé képében jelentek meg, és ter-
mészetfolotti dolgokat miiveltek. Kik voltak ezek? A Fold — vagy a Tejatrendszer — melyik sarkabdl
jottek? Az eredeti »istenek« vajon a Foldrél vagy a Foldon kiviilrél érkeztek?”?

Christopher Partridge vallastorténész az UFO-szubkultirdk masodik vilighdboru utédni fellen-
dilését a ,Nyugat Gjravarazsositasanak” atfogd eszmetorténeti tendenciajaba illeszti, mely a szeku-
larizacié 6nlimitaciés kovetkezménye, egyfajta kulturdlis kompenzacié, mely populdris spiritualis
elképzelések detradicionalizalt formait termeli.* Ebbe az un. okkulturdlis5 mez&be tartoznak a leg-
kilonboz6bb New Age irdnyzatok, ezoterikus és okkult diskurzusok, illetve az olyan pszeudo-val-
lasos hitrendszerek, mint példaul az UFO-vallasok (Heavens Gate, Aetherius Society, Raélian
Movement stb.). Az UFO-vallasok Partridge szerint fizikalista vallasok, ami azt jelenti, hogy keve-
rik a pszeudo-tudomanyos és spiritualista diskurzusokat, mikézben az emberi teremtéstérténet
Ujraértelmezése soran Danikenhez hasonlé — analogias alapokon nyugvé — paranoid tudéskritikat
alkalmaznak. A F6ldon kiviilr6l érkezé teremtdk toposzanak a mitikus alliziékon és science-fiction
spekuldcidkon til megvannak az ezoterikus gyokerei is, hiszen a vilagiirbeli tanitémesterek mar a
teozofiai mozgalom hitrendszerében is megjelentek a 19. szazad végén, Helena Blavatsky irdsaiban.
Ugyanakkor a koncepcié tomegkulturalis virdgzdsa mégiscsak Daniken hatvanas évek végén meg-
jelené konyveihez (Chariots of The Gods (1968), Gods from Outer Space (1968), The Gold of the Gods
(1973), illetve az Alan Landsburg Productions segitségével amerikai forgalmazdsban is debttalé In
Search of Ancient Astronauts (1973) cimi tévéfilmhez kothetd.

A paleoasztronautika kontextusiaban Dianikennek megvoltak a kozvetlen el6zményei
(Louis Pauwels, Jacques Bergier Robert Charroux), illetve lassan megjelentek olyan befolydsos

3 Uo., 42.

4 Christopher PARTRIDGE, The Re-Enchantment of the West II. Alternative Spiritualities, Sacralization, Popular Culture, and Occul-
ture, London, New York, T&T Clark International, 2004, 165-206, Christopher PARTRIDGE, Understanding UFO religions
and abduction spiritualities = UFO Religions, ed. Christopher PARTRIDGE, London, New York, Routledge, 2003, 3-44.

5 Az ,okkultura” kifejezés pontos eredete nem tisztazott, vélhet6en Genesis P. Orridge zenész és okkultista neologizmusa.
A fogalmat terminologizalé Partridge a szekuldris mainstream kultura peremén elhelyezkedd heterogén ,kulturalis milis-
ként” hatdrozza meg, melynek ellenkulturalis jellege is van. V6. Christopher PARTRIDGE, The Re-Enchantment of the West I.
Alternative Spiritualities, Sacralization, Popular Culture, and Occulture, London, New York, T&T Clark International, 2004,
165-206. Itt: 62-86.
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konkurensei is, mint Robert K. Temple, David Icke, David H. Childress vagy Zecharia Sitchin,
Utébbi szerz6 munkdssaganal érdemes kicsit b6vebben is elidézni, mert szdmos tanulsaggal szol-
galhat a paleoasztronautika ideolégiai kereteit illet6en. Sitchin elméletének kézéppontjiban egy
kozmolégiai titok felfedése all, miszerint a Naprendszer tizenkettedik bolygéja egy obskirus
égitest, Nibiru, melynek a foldi élet keletkezése szempontjabol donté jelentsége van, hiszen a
sumér Marduk féisten otthona is egyben: ,,A Teremtés-eposz hatdrozottan &llitja, hogy Marduk
a naprendszeren kiviilrél jott hodito volt, aki elhaladt a kilsé bolygdk (igy a Szaturnusz és a
Jupiter) mellett, mielStt §sszeiitk6zott volna Tidmattal.”® Vagyis Nibiru, a S6tét Csillag, ame-
lyet a sumérok a Taldlkozds bolygdjanak hivtak, olyan kozmikus dgens, amely intergalaktikus
folyamatok (melyet a sumérok az istenek haborajaként értelmeztek) alakitotta ki a Naprendszer
mai formajat. Az égitest lakdi, a nefilimek vagy anunnakik, aztan figyelemmel kovették a Fold
tovabbi sorsat és (bio)technolégiai eszkozokkel beavatkoztak az élet fejlédésébe. Ez a motivum
egybevag Daniken mesterséges teremtésével, mikozben Sitchin paranoid tudaskritikdja is ha-
sonl6 megfontoldsokkal dolgozik, miszerint a sumér mitoldgia istenalakjai, illetve a legkorabbi
foldi istenkiralyok is valéjaban az annunakik fajdhoz tartoznak, akik folyamatos kapcsolatban
alltak anyabolygdéjukkal, és embereket is szallitottak oda, mely interplanetaris kozlekedésnek az
emlékezetét szamos mitikus elbeszélés 6rzi (pl. a Jdkob lajtorjdjanak bibliai torténete).

Sitchin emberi és kozmikus torténelmet érinté megallapitasaiban 6sszesz6védik 6sidé és
végids, mindez azonban mitikus szervesség helyett posztszekularis kizokkentséget eredményez,
annak szorongasos tapasztalatat, hogy nem vagyunk otthon az ,idében”. Pontosabban: hogy
a torténelmink nem a sajitunk, nem mi vagyunk a szubjektumai, és ez a ,transzcendentilis
otthontalansag” (Lukacs Gyorgy) modern szerkezetét a kozmikus otthontalansidg poszthuman
viziéjava radikalizalja: ,,A bizonyitékok sordban, amelyeket kovetkeztetéseim tdmogatdsara fel-
sorakoztattam, az els6 szami maga az ember. A modern ember — a Homo sapiens — sok szem-
pontbdl idegen a Féldon.”” Persze Stichin paradox médon mégis megprobalja ,haza” vezetni az
embereket: A tizenkettedik bolygé végs6 soron egy Uj Honfoglalasrél, egy Uj Kozmikus Toérténelem
feltalalasardl szol. Ugyanakkor ennek az ara az ember retroaktiv xenotranszformdcidja, annak
beismerése, hogy sose voltunk (tisztdn) emberek, abban a kituntetett és autoném értelemben,
ahogy azt a humanista-antropocentrikus ideoldgia elképzelte. Mindebbdl latszik, hogy a paleo-
asztronautika egyszerre hordoz humanista és poszthumanista elemeket, abban az értelemben,
hogy az antropoldgiai Gjravardzsositas kritikus a szekularizdlt antropocentrizmussal, ugyanak-
kor nem tagadja meg teljesen a Felvildgosult tudomanyossagot, mert a ,kisérleti realitds”, amit
spekulativ-paranoid médon létrehoz, a partridge-i értelemben fizikalista médon remixeli Gjra
az antimodern mitolégémdkat. Vagyis az anthroposz mint olyan nem veszti el jelentéségét a
kozmoszban, csupdn xenotranszformativan kiegésziil egy nem-természeti geneoldgiaval, mely
a teremtés mitikus narrativijanak és éthoszanak az ufolégiai (4jra)hitelesitésként értelmezheté.

6  Zecharia SITCHIN, Az istenek vdrosai, ford. Deborah N. SCHWARTZ, Bp., Edesviz, 1996, 5.

7  Zecharia SITCHIN, A tizenkettedik bolygé, ford. Deborah N. SCHWARTZ, Bp., Edesviz, 1996, 7.
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Igy Gjra visszataldlhatunk a Nagy Narrativak vildgaba, melyet a Felvilagosult hiibrisz kollektiv
elfojtasa helyezett informéciés embargdba.

A paleoasztronautikai diskurzus tomegkulturalis karrierje soran mindvégig megérizte ezt a
belsé fesziiltséget, mely ideolégiai double-bind legszemléletesebb kifejez6dése a Prométheusz
motivum beiktatdsa a Scott-féle 2012-es filmben. Prométheusz ugyanis mar eleve egy antropo-
l6giai szupermetafora: ,A Prométheuszrél sz6l6 toérténet nem valaszol meg egyetlen kérdést sem
az emberrdl, de gy tiinik, magaba foglalja valamennyit, ami vele kapcsolatban egyaltalan folte-
het6.”® Hans Blumenberg sorai a mitolégiai konfigurdciék kimerithetetlen megmunkélasi lehetd-
ségeire utalnak, arra a metaforikus potencialra, melyet maga a befogadastorténet radikalizal Gjra
meg Gjra. Prométheusz esetében a mi szempontunkbdl megfigyelhetd egy olyan belsé hasadas,
miszerint a ldzadé titdn a (poszt)modernség antropoldgiai valsdgainak kontextusaban egyszerre
mutatkozik a polgari humanizmus, illetve az embert meghaladé idegenség poszthumanisztikus
hésének. A késébbieket el6rebocsatva mar most leszégezhetjik, hogy Scott a paleoasztronautika
»2humanista rekuperaciéja” érdekében alkalmazza az antik motivumot, mikézben olyan irodalmi
alapanyaggal dolgozik, mely szellemiségében élesen szembeallithaté ezzel a torekvéssel. Itt arra
utalunk, hogy a film egyik kozvetlen ihlet8je — mind tematikus, mind poétikai értelemben - H.
P. Lovecraft Az ériilet hegyei (1936) cimi elbeszélése.

Lovecraft alapvet6en meghatarozta azt a hatdstorténeti folyamatot, ahogy paleoasztronauti-
ka gondolatkincs az ezoterikus-okkult szubkultirdkbdl atkerilt a zsanerirodalmi mezébe, illet-
ve onnan aztan, Ujra megtermékenyitve az okkultarat, szétoszlott a globalis tomegkultariban.
Az 6si idegenek és a mesterséges teremtés motivumai a Cthulhu-mitosz visszatéré elemei, ugyan-
akkor az amerikai szerz6 esetében nem beszélhetiink egy metafizikai pétlékként szolgalé kultu-
rilis szupernarrativa megteremtésérdl, de az antropocentrikus humanizmus xenotranszformativ
megerdsitésérdl sem. Az viszont egyértelmd, hogy a szerzé — és ebben a gétikus hagyomany ki-
terjesztdjének is tekinthetd — az 4ltala képviselt kozmikus horrort ésszekapcsolja a genealdgiaval
kapcsolatos szorongasokkal, vagyis egy spektrdlis orokség feltorésével, melynek egyszerre vannak
antropolégia-, tudomdny és kultarkritikai vonatkozasai. A genealdgiai gyanu itt az eredetr6l, kez-
detrdl és (le)szarmazasrdl vallott individualis, illetve dltalanos emberi konstrukciék megkérdéje-
lezését jelenti. Az elbeszélések tipikus konfliktusa abbdl taplalkozik, hogy a genealdgiai kutatas
soran valamilyen ,szakadas” vagy ,,oda nem ill§” elem keriil felszinre, mely visszamendlegesen
is 4tirja az egyén szdrmazastorténetét és az ettdl elvilaszthatatlannak tételezett szubjektumait.
Ez a folyamat megy végbe a Charles Dexter Ward esete és az Arnyék Insmouth folott cimt elbeszé-
lésekben, melyekben az ismertnek vélt eredet kimozdul a szubjektum aldl. Viszont amit az eredet
yhelyén” taldlunk, az sem jelent semmilyen megfoghaté tdimpontot, hiszen a Cthulhu-mitosz
adds marad barmilyen univerzalis jelentésaddssal, mert olyan egymasnak ellentmondé és/vagy

8 Hans BLUMENBERG, A mitosz valésagfogalma és hatéereje, ford. KIRALY Edit = UG, Hajétorés nézével. Metaforoldgiai tanul-
mdnyok, Bp., Atlantisz, 2006,105-198, 144.

9  Brian JOHNSON, Prehistories of Posthumanism. Cosmic Indifferentism, Alien Genesis, and Ecology from HP Lovecraft to
Ridley Scott = The Age of Lovecraft, eds. Carl H. SEDERHOLM, Jeffrey Andrew WEINSTOCK, Minneapolis, London, University
of Minnesota, 2016, 97-116. Itt: 104.
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mellérendel narrativiakkal dolgozik, melyek nem alkotnak célelvii szupertoérténetet. Vagyis egy
olyan szinkretikus pszeudo-mitolégiardl van szd, mely 6nmagit nem normativ alapitészéveg-
ként, hanem a heterogenizalas és a dehierarchizalds szovevényeként viszi szinre.

A Cthulhu-mitosznak ezt a destablizalé jellegét a kultira horrorizdldsaként lehetne leirni, mely
nem feleltetheté meg problémamentesen egy antimodernista vagy posztszekularis Gjravarazso-
sitdsnak, hiszen a humanista kultara hatartapasztalatibdl szarmazé (6n)idegenségélmény tam-
pont nélkiili dezorientaciét eredményez.”® Lovecraf indifferentizmusa az abhuman materialitas
jelentéstelenségébe veti vissza az embert, pontosabban arra mutat rd, hogy az ember mar mindig
is része volt egy szamdra a maga teljességében megismerhetetlen kozmikus miik6désnek, mely
nem értelmezhet6 moralis vagy kulturalis konvenciék, de még az ismert természettorvények
alapjan sem. A Cthulhu hivdsa, a Suttogds a sététben, az Arnyék az idén tilrol vagy épp Az ériilet
hegyei jatékba hoznak bizonyos kisérleti realitdsokat vagy alternativ kozmikus elbeszéléseket,
melyek sokkszerd mddon irjak felil az antropocentrikus narrativikat, ugyanakkor az idegen
fajok és istenszer( entitdsok egymads kozti kiizdelmeirdl szerzett informaciémorzsakbdl nem
allithat6 6ssze a teljes kép, hiszen a megbizhatatlan narrdtorok beszdmoldi, illetve a kozvetett
tanusagtételek és ,bizonyitékok” hil6zatibdl nem all 6ssze koherens rendszer. A Cthulhu-mi-
tosz ,igazsaga” folyamatosan megvonja magat, s6t esztétikai-ideolégiai alapvonadsdnak épp ez az
emberi tudatot és (6n)ismeretet ellehetetlenit6 negativitas tekinthetd. A legélesebb kiilonbség
a Daniken-Sitchin-féle paleosztronautika és a Cthulhu-mitosz kézott, hogy Lovecraft nem kinal
semmiféle Gj helyet vagy tudast az ember faj szdmara, vagyis hidnyzik a kognitiv kompenzacié
dimenziéja. Az informaciés embargd, a kozmikus tudatlansig az ember ember mivoltdnak — a
humanista immunolégianak — egyetlen biztos tdmasza. A genealdgiai krizisre a tagadason kiviil
nincs nyugati polgdri szubjektumként élheté megoldas, az antropoldgiai 6nidegenség felfedezé-
se az eredetkutat6 lovecrafti h6sok esetében haldlhoz, érillethez vagy sz6rnnyé-vilashoz vezet.
Az utébbi alternativaban pedig nincs semmi nosztalgikus, az eredet destabilizdldsa nem jar
egyiitt egy Uj Honfoglalds reményével.

Ridley Scott 2010-es filmje az Alien-franchise kibgvitésének tekinthetd, mely mar eleve
szamos Lovecraft-hatast mutatott. A gétikus science-fictionnek vagy testhorrornak is tekint-
het6 Alien-filmek - kiilléndsen a Scott altal rendezett elsé rész — egy olyan embertelen és mate-
ridlis kozmosz képét rajzoltik meg, melytél teljesen idegen az antropocentrikus humanizmus
értékvildga, illetve ahol az ember csak mint a ,tokéletesebb” életformak gazdateste értelmez-
heté. (Ugyanakkor mar ezen a ponton felvethetd a lovecrafti 6rokség humanizalasa, hiszen a
poszthuman idegenséget képvisel6 xenomorf fizikailag és kulturdlisan egyarant elimindlhaténak
mutatkozik.)'* A kozmikus horror esztétikai tapasztalata itt is az eredet horrorizaldsaval képzé-
dik meg, egyrészt — mint testhorror - szérnytest reprodukciés képességeinek vonatkozasaiban,
masrészt azokban az idegen tirhajéban jatsz6d6 atmoszférikus jelenetekben, melyek a xenomorf
»szarmazasanak” kérdését vetik fel. A Prométheusz értelmezhetd ugy is, mint ezen kérdésre adott

10 V6. KISANTAL Tamds, Fantasztikum, horror és téredékesség H. P. Lovecraft miiveiben, Prae, 2003/1, 14-22.

11 JOHNSON, i. m., 102.
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valaszkisérlet, mely elképzelésnek megint csak megvan a maga sotét lovecrafti béja, hiszen a
xenomorfok és az emberiség eredete ugyanazon mesterséges teremtés narrativijaban ér 6ssze.

A nyolcadik utas: a Haldlban (1979) megjelend rejtélyes space jockey az idegen (irhajé pil6téja,
akinek holtteste egy olyan fenyeget6 idegenségre utal, mely messze meghaladja az ember értel-
mez6i-tudomdnyos-technolégiai kompetencidjat.'? Az tirhajé egyfajta kibergétikus sirkamranak
tekinthetd, ahonnét az illetéktelen emberi behatolék — dtokként és/vagy fertézésként — magukkal
hurcoljék az eredet borzalmat, a spektrélis 6rokséget ,,megtestesit6” xenomorfot. A Prométheusz
a space jockey titkdnak felfedését igéri, ugyanakkor a ,Mérnokoknek/Tervezéknek” (Engineers)
nevezett faj ebben a filmben is inkdbb ,posztumusz” médon van jelen, hiszen az §si emberi
kultarak csillagtérképein a teremtSk otthonaként megjelolt LV-223 kihalt és embertelen vilag,
ahol a felfedezett kutatolétesitmények (val6jaban tirhajék) is inkdbb nekropolisz jelleget 6ltenek.
Vagyis a humanista modernség ltal ,megolt” keresztény Teremt6 helyett hidba kompenzal(na)
a paleoasztronautika fizikalista méd értelmezett UFO-istenekkel, hiszen a Tervezgkkel is csak
,2utélagosan” — mint (él6)halott istenekkel és/vagy azok nyomaival, romjaival és pusztité 6rok-
ségével talalkozhat az emberiség. Mintha az ember megszéllott eredetkutatdsa és istenkeresése
elvilaszthatatlan lenne az istengyilkossag mitikus motivumatol, mely ugyanakkor — az antropo-
centrizmus 6ntitkrozé mikodésével 6sszefuiggésben — egyfajta manidkus halalvagyat is feltételez:
igy ir6dik egybe a film cselekményében a teremtés titkaba valé belepillantés a kihalds rémképével.

A Scott-film rekuperativ humanizmusédnak vizudlis jele a Tervez8k antropomorf creature design-
ja. Ugyanakkor mar Lovecraftnal is taldlunk nyomokat az antarktiszi idegen romvaros lakdinak,
az in. Oregeknek az ideiglenes humanizélaséra, de ez a motivum az 6 esetében a kozmikus horror
hatdsmechanizmusanak szolgdlatiban all. Vivien Ralickas ideoldgiai mise en abyme-ként értelmezi
ezt a miifogast, egy olyan transzformacids titkérként, mely az emberi narrator szamdra lehetéséget
ad az abhuman viszonyok domesztikilasira egy humanisztikus jelolérendszer segitségével. Ebben
a gesztusban a kozmikus horror kulturalis elodazdsival szembesuliink, hiszen a f8szereplének az-
altal sikertil ideiglenesen feliilkerekedni az Oregek materialis idegenségén, hogy szocialis-kulturalis
életformajuk megfeleltethetévé vilik az euroatlanti modernitas eszményeinek.'®

Szegény 6rd6gok! A maguk médjan nem voltak gonoszak. Emberek voltak, mas korbdl, a 1étezés
mas rendje szerint. A természet satani tréfit (izott velitk — mint fog a tobbiekkel is, akiket az emberi
6rultség, kozony vagy kegyetlenség ezutan hantol majd ki a holt vagy alvé sarki sivatagban -,
és ez lett az 6 tragikus hazatérésiik. Még kegyetlenek se voltak, hisz mit miveltek tulajdonkép-
pen? Az a szorny( ébredés a hidegben, egy ismeretlen korban — a kdba védekezés az eszeveszet-

ten csahold, sz6ros négyldbuak és az ugyanolyan eszeveszett, furcsa leplekbe burkol6zott, furcsa

12 Uo., 109.

13 Vé. Vivian RALICKAS, ,,Cosmic Horror” and the Question of the Sublime in Lovecraft, Journal of the Fantastic in the Arts,
2007/3, 364-398.

116 | H. P. LOVECRAFT



fegyvereket forgaté fehér majmok ellen — szegény Lake, szegény Gedney - és szegény Oregek!

Tudésok voltak a kérmiik hegyéig — mit tettek, amit mi nem tettiink volna meg?**

Fontos kihangsulyozni, hogy egyrészt itt egy megbizhatatlan narritor intellektudlis 6nvédelmi
mechanizmusarél van szé — humanista immunolégiardl -, masrészt ez a transzformacids tukoér
szellemi sikon tud csak miikédni, az idegen civilizdcié kulturalis emlékeinek (dombormiivek-
nek) a hermeneutikai (tal)értelmezése altal, hiszen az Oregek érzéki massaga, xenobioldgidja
nem alkalmas az antropomorfizaldsra. A transzformacids tikkor beiktatdsdnak a kozmikus horror
perspektivajabol az a funkcidja, hogy a weird atmoszféra id6legesen uralhatéva valjon a narritor
szadmara, mikozben a kozmikus horror sokkszer( kitérését elcsatornazza az Oregekkel kontraszt-
ba allitott masik idegen faj — a shoggothok — irdnydba. Scottnal a Tervez6k azonban anatémiai
értelemben is emberszertek: a legendas space jockey biomechanikus elefantfeje emberarcot rejté
sisakként leplezédik le. (A sisak levételének aktusat értelmezhetjiik az antropocentrikus tudas
projektiv mechanizmusdnak — mely minden idegenséget valami emberire bont le — hermeneuti-
kai allegéridjaként is.) Mindez a Tervezsk és az ember genetikai rokonsdgianak a megerdsitését
szolgalja, mely az emberi ,alak” (antropomorphé) kozmikus jelentéségét alapozza Gjra.

Tovabbi hasonldésig, hogy a film az elbeszéléshez hasonléan ugyancsak két pélusra hasitja a
kozmikus idegenség képviseldit, vagyis a Tervezsk és a metamorf ,fekete anyag” (dark liquid)
kett6ssége az Oregek és a shoggothok szembeallitasat koveti le.

El6szor a tenger alatt hoztak 1étre a foldi életet, kezdetben tapldlékul, késébb egyéb célokra, ki-
probalt médszeriik szerint abbdl, ami kéznél volt. A bonyolultabb kisérletekre a szamos kozmikus
ellenség megsemmisitése utan kertlt sor. Ugyanezt miivelték mas bolygékon, a sziikséges téplalékon
kiviil tobbsejtii protoplazmahalmazokat is el6éllitva, melyek hipnotizalt dllapotban képesek voltak
kilonbozs ideiglenes szerveket sarjasztani maguknak, igy eszményi rabszolgak voltak, kik a nehéz
munkakat végezték a kozosségnek. Abdul Alhazred kétségkiviil e nyalés tomegeket emlegeti ,, shog-
goth” néven a sz6rny(i Necronomiconban, noha azt még ez 6riilt arab sem 4llitja, hogy a shoggothok
megfordultak volna a F6ld6n, hacsak nem azok dlmaiban, kik egy bizonyos fajta, narkotikus hatasa
novényt ragcsaltak. Amikor a csillagfeji Oregek elsallitottak egyszert étkiiket, és kell6 tartalékot
szintetizaltak shoggothokbdl, mas sejthalmazoknak megengedték, hogy kilénbozé rendeltetést

allati és novényi életformékba fejlédjenek, kiirtva kézben mindent, ami terhiikre volt."

A leirés alapjan a shoggothok az Oregek biotechnolégiai termékei, olyan mesterségesen létreho-
zott ,protoplazmahalmazok”, melyeket egyszerre lehetett rabszolgaként és fegyverként hasz-
nalni. A ,nydlés tomegek” metamorfikus lehetdségeik miatt bizonyultak kilénosen hasznosnak,

14 H. P. LOVECRAFT, Az driilet hegyei, ford. SOVAGO Katalin = Howard PHILIPS LOVECRAFT dsszes miivei I., szerk. KORNYA
Zsolt, Szeged, Szukits, 2003, 73-162, 152.

15 Uo.,124-125.
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hiszen a rogzitett format nélkilozé képlékenységitk a hatalmi-gazdasagi felhasznédlhat6sag szem-
pontjabdl multifunkcionalissa tette 6ket. Eddig a pontig mindez a Tervezdk és a fekete anyag
viszonydra is elmondhaté, noha a Prométheuszban leginkabb az eszkozszer( biofegyverfunkcié
hangsulyozédik. A Lovecraft-elbeszélés kozmikus narrativdja azonban kiemeli, hogy az Oregek
civilizdciéjanak degeneralédasaval parhuzamosan megnétt a shoggothok intelligencija, ami
komoly problémakat okozott az iranyitasukban:

A shoggothokat azel6tt mindig az Oregek iranyitottak hipnotikus delejezéssel, kiknek parancsira
hasznos idéleges szervekké és végtagokka gyurtik kemény képlékenységiiket; most azonban, sugal-
mazasokkal bevésett hajdani formdkat mimelve, hébe-héba maguk kedvére gyakoroltdk 6nsarjaszté
képességeiket. Ugy rémlik, félszilard agyat fejlesztettek maguknak, melynek 6nalls, alkalmanként cso-
konyos tudata visszhangozta az Oregek kivansagait, de nem mindig engedelmeskedett nekik. Rettegve
és undorodva néztik faragott képeit eme shoggothoknak, mik hétkéznapi allapotukban alaktalan,
nyulés kocsonydra, dtlagosan négyméteres hélyagokbdl 6sszetapadt csomdkra emlékeztettek. Alak-
juk és tomegiik azonban szakadatlanul valtozott. Atmeneti nytlvanyok burjanzottak beléliik, uraikat

utanzo 1até-, hallé- vagy beszédszerveket novesztettek, maguktol vagy gazdaik sugalmazasara.’

[tt mar megjelenik az a mozzanat, hogy a shoggothok énsarjaszté képessége az Oregek 4ltal
»bevésett hajdani formakat mimeli”, vagyis képesek abhuman visszhangkamraként, egyfajta
formaadaptacids gépezetként miikodni. Nem véletlen, hogy a mimetikus versennyel egy idében
fokozddik a shoggothok uraikkal szembeni ellenéllasa is, mintha az utanzé és az utanzott kozti
ontoldgiai viszony megzavarodasa a hatalmi viszonyok 4talakitdsa irdnti igényben, egyfajta fol-
donkivili ,,rabszolgaldzaddsban” fejez6dne ki. Mig a szovegben a transzformacids tikkor a koz-
mikus horror kondenzildsat és egy végsé reveldcié irdnydba torténd elcsatornazast szolgilja,
addig a filmben az idegenség meghasitdsanak inkabb domesztikaciés funkciéja van. A Tervezd
és a trilobita film végi parviadala egyfajta dramaturgiai deus ex machinaként miikédve Shawn
megmeneklését szolgdlja, vagyis az emberi rendet immar nem fenyegetik , abjekt hasonmas-
ként”, hanem egymadst kioltva az antropocentrikus status quo helyreallitdsat viszik szinre.'”
Az idegenség dgensei immunizaljak egymast, ezzel elvesztik kordbbi ,fert6z6” és/vagy decentra-
liz4l6 erejiket, hiszen a film zarlata lehet6vé teszi, hogy a néi f6szereplé emberségét megtisztitva
helyezkedhessen szembe — a téle elkiilonitett — kozmikus erékkel, ezdltal Gjrateremt6djon az
alkotoéja ellen 1dzad6 Prométheusz humanista metafordja.

A Lovecraft szdmara oly fontos dialektika titkos tudds és a borzalmas igazsag kozott — mely
képes megdonteni az ontoldgiai status quo-t — felidézi ugyan a prométheuszi mitosz fordulatait,
hiszen a tiiz ellopasaért nemcsak a 1dzado titant biintetik, hanem (Pandéra alakjan keresztiil) az
emberiségnek is vallalnia kell a Zeusz elleni partutés kovetkezményeit. Ugyanakkor az amerikai
irétdl alapvetSen idegenek a mitosz 18. szazadi humanista és romantikus értelmezései, melyek a

16 Uo., 128.

17 JOHNSON, i. m., 108.
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lazadé titan alakjidban a cselekvSképességét a metafizikai és természeti erékkel szemben tinnepld
nyugati Ember szimbélumat lattak.'® Lovecraft szempontjdbdl a mitosz Mary Shelley-féle gétikus
atirasa sokkal relevansabb, hiszen a goethei titanizmusnak mint az emberi 4llapot fenséges stili-
zacidjaval szemben itt éppen az emberivé-valni-nem-tud6 Szoérny hatérléte valik felforgaté médon
lenytligoz6vé. Gotikus értelemben fenséges az, ami az emberben embertelen, és ennek az ember-
telenségnek a hasonmadsos és fenyeget6 kikiilontlése a Szorny(test) horrorja. Az apai teremtével
szembeni ldzaddas lényege itt az (6n)identifikici6 lehetetlensége, a teremtét és a teremtményt nem
fiizi 6ssze természetes (és/vagy isteni) ,hasonldsdg”: a mesterséges teremtés obszcenitdsa a minden
geneal6gidban megbtuvé hasadds mellett érvel, melynek eredménye a leszarmazas (6n)felszamold-
dasa. Az Ember maga sem ,emberarca’, ezért nem tud arcot se adomdnyozni a teremtményének,
de ezt az ontolégiai-antropolégiai botranyt a Teremt6 és a Teremtény se tudja felviselni.

Lovecraft szdmos szévegében ott kisért ez a motivumcsomag, Az driilet hegyeinek paleoaszt-
ronautikai narrativdja az Oregek-shoggothok-emberek harmas teremtéstorténetében ugyancsak
hordozza az 6nfelszamolé eredetrevelacié gondolatat, de Scott sokkal konkrétabban, David -
az android - térténetszalaba telepiti a Prométheusz-mitosz Frankenstein-parafrazisat. David
ugyanis, szintetikus létez6ként, az emberekhez hasonléan egy paternilis paradigma foglya, aki
lazado fitként prébalja legy6zni és bekebelezni az apai hatalmat, hogy maga is teremtévé val-
hasson. Ennek érdekében nem elég az emberi tudas elsajititasa, hanem egy korabbi nemzedék,
a Tervezdk, ,tuzének” — vagyis biotechnolégiai kompetencidjanak — az elorzdsara van sziikség,
mely a fekete anyagbdl valé miivészi asszocidciokkal kisért kredciéhoz: a xenomorfok megte-
remtéséhez vezet. Ez mar nem emberarci teremtés, hanem poszthumanista székésvonal, hiszen
David - minden antropomorf narcizmusa ellenére — a ,tokéletességet” mar nem az emberi alak-
ban, hanem a radikalis idegenség formatenyészetében taldlja meg. Vagyis a klasszikus kulttra
vilagabdl - erre az esztétikai-ideoldgiai eredetre utal David neve is — valé gétikus kilépéshez a
Szornytest olyan affirmécidja vezet el, mely az antropomorf formavildg szétszérdsit immar nem
démoninak, hanem varizslatosnak érzékeli. Ugyanakkor ebben az ,esztéticista poszthumaniz-
musban” negativ médon ugyan, de még mindig ott kisért a humanista értékvilag, hiszen a -
lovecrafti kozmikus indifferentizmussal szemben - az emberi forma parazitisztikus meggyalazasa
egyfajta kibergétikus esztétikumra tesz szert.

David rémromantikus Frankenstein-projektje mellett — ahogy arra mar kordbban is ramutattunk —
a Tervezok dbrazoldsa is a prométheuszi metafora humanizalé funkci6jara utal. A mesterséges terem-
tést onfeldldozé ritudléként szinre vivs nyité jelenetben egy Tervezét lathatunk, aki a fekete anyag
segitségével ,megtermékenyit” egy bolygét (hogy ez a bolygé a Fold vagy nem, az nem egyértel-
m), ugyanis sajat DNS-t (is) felhaszndlva adomdnyozza az ,élet szikrajat” a planetaris rendszernek.
A Tervezé itt az Ovidius-féle Atvidltozdsokbdl ismert Prométheusz mint plasticator szerepkérben
tlinik fel, vagyis olyan félisteni lényként, aki élettelen anyagb6l formalja meg az emberiséget.” (Ez a

18 V. Carol DOUGHERTY, Prometheus, London, New York, Routledge, 2006, 89-116.

19 Voé. Brett M. ROGERS, The Postmodern Prometheus and Posthuman Reproductions in Science Fiction = Frankenstein and Its
Classics. The Modern Prometheus from Antiquity to Science Fiction, London, New York, Bloomsbury Academic, 2018, 206-227.
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plasticator szerepkor 6roklédik at aztan a Frankenstein-kontextusba.) Brian Johnson ennek kapcsan
emeli ki, hogy Gaia, a F6ld, vagy az Anyatermészet mint olyan alkotja a film tavollévé kozpont-
jat, hiszen olyan elveszett vagytargyként, nosztalgikus édenként jelenit6dik meg, melyhez transz-
cendentdlis otthontalansag emberisége csupan pszeudo-mitikus projekciokkal tud viszonyulni.?
(Az Alien-franchise egészére jellemz6, hogy a Fold csak mint valami elérhetetlen fikci6é ad6dik a
vildgir indifferens tirességébe zart emberi szerepl6k szdmara.) A Tervezdk ennek az elveszett éden-
nek a konstruktdrei is egyszersmind, ugyanis az & , isteni tervitk” megértése — ahogy azt Show és
Holloway, a két régész, elképzeli — nemcsak az emberi 1ét értelmének, hanem az eredethelyszin
szimbolikus Gjra birtokba vételével, vagyis a mar emlegetett kozmikus Hazatalalassal kecsegtet.

Alegbeszédesebb Prométheusz-utalds természetesen az, hogy magit a Tervez8k utan kutaté
Grhajot is a titdnrdl nevezték el. Ehhez mar r6gton a film elején kapunk egy némileg homalyos
reflexiét a hologramként megjelens Peter Weylandtdl, aki kapitalista cégmogulként az expedicié
finanszirozéja. Weyland itt Prométheusz pyrphorosra, a ,tizhozéra” utal, aki az embereket az
istenekkel akarta egyenrangiva tenni, ezért eliizték az Olumposzrol, de most végre eljott az idg,
hogy visszatérjen. Ugyanakkor nem vildgos, hogy ebben a gondolatsorban mit is jelent pontosan
Prométheusz visszatérése. A végsé kérdéseket kutaté embereket szallité Girhajé mint Promé-
theusz ,tér vissza” az Olimposzra, az istenek birodalmaba, vagyis az LV-223-ra? De az (irhajé
emberi technoldgia eredménye, ezért Prométheusz visszatérése az ember nisteniilésének a le-
hetéségét is felveti. Azt a (transz)humanista opciét, hogy az ember a technolégidval a kozmosz
entrépidjat igdba hajtva valhat hasonléva az eredeti istenekhez, a Tervez6khoz, mert az emberi-
ségtorténetnek mint technolégiatorténetnek kellett ,megérnie” ahhoz, hogy megval6sulhasson
a Hazatalalas. Weyland szdamadra ez a technolégia 4ltali istentlés 4ll a k6zéppontban, hiszen a
haldlosan beteg iparmagnas halhatatlansdgot remél a Tervezdkkel val6 taldlkozastol, mely megint
csak a logocentrikus Apai hatalomért folytatott kiizdelem mintazatit mutatja, ezaltal egészitve
ki Davidet is meghatarozé Frankenstein-motivumkort.

A fenti (transz)humanista kontextust érdekesen drnyalja, hogy Prométheusz visszatérésnek
vagy masodik eljovetelének gondolata a kritikai poszthumanizmus egyik alapit6 szévegében is
kozponti szerepet jatszik. Thab Hassan Prometheus as Performer. Toward a Posthumanist Culture?
(1977) cim irdsdban Prométheusz nem az emberek korat radikalis patosszal bejelentd tragikus
hés, hanem egy transzformativ trickster. Ezt a vonasat jeloli a ,,performer” kifejezés, mely az iden-
titds mimetikus rendje helyett a metamorfdzis irdnyaban elkotelezett kulturalis technoldégiara
utal. Hassan szerint posztmodern kértilmények kozott azért iinnepeljik Prométheusz ,masodik
eljovetelét”, mert meg kell értentink, hogy az emberi forma és az emberi szenvedély, illetve mind-
ezek kulturélis reprezentaci6ja radikalis valtozasban van és ,Gjra kell tervezni” (,,re-visioned”):
»~A humanizmus 6tszaz éve véget ért, és 6nmagat valalmi olyannd valtoztatja, amit poszthuma-
nizmusnak kell nevezniink.”** A performativ transzformacié arra utal, hogy a humanizmus és a

Itt: 208.
20 JOHNSON, i. m., 100.

21 Thab HASSAN, Prometheus as Performer. Toward a Posthumanist Culture?, The Georgia Review 31/4, 830-850. Itt: 831. [Sajat
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poszthumanizmus vonatkozasaban nem beszélhetiink ,tiszta” antropoldgiai cezurardl, a poszt prefi-
xum ambivalencidja a két paradigma kozotti parazitisztikus viszonyt jeloli. Neil Badmington kritikai
poszthumanizmus-koncepciéja alapjin a poszthumanizmus dekonstruktiv médon iterdlja és ,idézi”
a humanizmus formadit, hogy beliilrél irja szét az antropocentrikus gondolkodést.”? Prométheusz —
nem tempordlisan értett — ,masodik eljovetele” éppen ennek a performativ idézésnek a példaja,
amikor a humanitas ,revizidja” kritikai feltlvizsgalat és teremt6 atalakulds egyszerre.

A kritikai poszthumanizmus szerint Prométheusz eljévetele nem az emberiség eredetére
vagy bevégz6désére mutat ra, hiszen ezek nem tisztan kijelolhetd, pontszer( és szubsztancialis
adottsagok. Ebbdl a perspektivabdl a Scott-filmet esztétikailag athaté eredetnosztalgidanak sin-
csen legitimitasa, hiszen az dllandé metamorfézisnak kitett ember valéjaban sose volt otthon,
mert mar mindig is el volt ,idegenedve” a kulturilis fikciéként vagy protézisként leleplezhetd
Ltermészeti dllapottdl”. Prométheusz mint kritikai poszthumanista embermetafora a plasticator
szerepkor specidlis olvasatabdl lenne kibonthatd, miszerint az ember egyfajta autoplasticator-
nak, 6nformazo gépezetnek tekinthetd, Teremté és Teremtett skizoid rendszerének, aki allan-
dé ,ujratervezésben” van és ehhez folyamatosan djabb és Gjabb Terveket projektal magéanak.
Ha Lovecraft fel6l akarjuk mindezt atgondolni, akkor a kozmikus horror poszthuman irénisja
abban rejlik, hogy nem az Oregek emberszertiek valéjaban, hanem az emberek shoggothszertiek.
Az Alien-franchise szamos ponton prébalt erre a zavarba ejté ,rokonsdgra” raimutatni, legna-
gyobb erével talan az Alien 4. Feltdmad a haldl (1997) vitte szinre a xenomorfok és az emberek
kozti hatdrok fenntarthatatlansidganak viziéjat.”® A Prométheuszban gyézedelmeskedé (transz)
humanista rekuperacié ugyanakkor abban is megnyilvanul, hogy kényesen tigyel az ilyen hatar-
sértések elfojtdsara, nem véletlen hogy a legerésebb testhorror jelenet épp Shaw 6nabortusza,
mely az emberi dllapot technolégiai megtisztithat6sdga mellett érvel.

Osszefoglalasképpen ugy fogalmazhatunk, hogy a Scott-filmben megjelens lovecrafti elemek
jellegzetes rehumanizacién mennek at, mely a kozmikus horror lehet8ségét felaldozza a kozmosz
Ujravardzsositasa érdekében. Utdbbit szolgilja a Prométheusz motivumokkal kiegészitett paleo-
asztronautikai diskurzus, mely a titanizmus fenségességével cseréli le a kozmikus indifferenciit.
Az Gjravarazsositas az eredet irdnti nosztalgikus vagyformakkal jatszik, melyet a transzhuma-
nista onistentilés lehetésége egészit ki. Ezt az ideoldgiai komplexumot a Frankenstein-variacié
egyszerre épiti és rombolja, ugyanis az apai technohatalom mintdzata megint csak az antropo-
centrikus rendet erdsiti, noha a biotechnoldgiai metamorfézisok lehetésége — David és a fekete
anyag viszonylatiban — felveti a transzformativ revizié kritikai poszthumanista lehet4ségét is.
Ugyanakkor ez az utébbi dimenzié mégsem tud domindnssa valni, hiszen az esztétikai tjravara-
zsositas programja meggatolja a (transz)humanizmus radikalisabb kritikajat.

forditas - N. Z. M.]
22 Neal BADMINGTON, Theorizing Posthumanism, Cultural Critique 53, 10-27. Itt: 14.

23 A film kritikai poszthumanista értelmezéséhez 1d. HORVATH Mark, LovAsz Adam, NEMES Z. Marié, A poszthumanizmus
vdltozatai. Ember, embertelen és ember utdni, Bp., Prae, 2019, 258-268.
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KONKRET GEOMETRIKUS
GYUJTEMENY BALATONFUREDEN -
MODERN MUTAR

Nemes Judittal és Szollési-Nagy Andrassal Tobias Krisztian beszélget

Tavasszal nyilt meg Balatonfiireden Sz6ll6si-Nagy Andras és Nemes Judit gytijteményébél a
MoMii - Modern Miitar. Az elsésorban eurdpai modern geometrikus miivészetet és a fotomii-
vészet egy szeletét bemutaté gyiijtemény azért is keltett nagy visszhangot, mert hosszu
évtizedek utan nyilt ismét dllandé kidllitétér Magyarorszagon magangytijteménybdl. A mi-
gytujtésrol és a Modern Miitar létrejottérdl beszélgettiink a miigyiijté hazasparral.

Tudom, hogy mar szazszor megkérdezték téletek az elmult idészakban, hogy hogy kezdtétek a miigyiijtést;
de mégis, hogy tortént? Egyik reggel folébredtetek, és ugy dontottetek, hogy ti mostantol gyiijtotok?

NJ: Nem, sé6t, épp multkor valaminek a kapcsan elkezdtem errél gondolkodni, hogy egyaltalan
mit is jelentett egy kisgyereknek az ,50-es évek végén, ,60-as évek elején az, hogy gylijtemény.
A gyGjtemény, mint olyan, az a gyufacimke- meg a szalvétagy(ijtemény volt. Az, hogy valakinek
valamilyen miivészeti gyljteménye van, széba sem kerult. Ami képzémivészeti alkotasokat latott
az ember az iskolai muzeumlatogatdsokon, azok is mind szaz évekkel kordbban sziiletett mtvek
voltak. Tulajdonképpen az, hogy jelenkori képzémiivészeti alkotasokat gytjt valaki, csak joval
késébb tudatosult bennink, holott a rendszervaltas elstt is voltak gytjték, csak az nem volt
publikus. Mert ugye az egy kapitalista csokevény volt. Akkor, amikor mi elkezdtink egyaltalan
kapni népmivészeti munkakat Andras névérétdl, meg Barta Lajostdl mialkotasokat, akkor csak
az volt bennunk, hogy jaj, de j6, kaptunk ilyen szép, szuszékot vagy egy korsét, vagy egy rajzot
Bartatdl, de ez mint gyijtemény széba nem kerult nilunk.

SZNA: Mar 14-15 éves korunkban, gimnazistdk voltunk, bekertltiink egy avantgird tarsasigba
Budapesten, Petri Galla P4l korébe, szintén Barta kozvetitésével. Barta Lajos az Eurdpai Iskola
szobrasza, nemfigurélis szobrdsz volt, amit nem toleralt a rendszer. Az 6tvenes években jészerivel
éhezett. Barta Lajossal a ségorom batyjan keresztil ismerkedtiink meg, aki épitész volt. Akkor
még volt egy olyan szokas, hogy a beruhdzisoknak, ha jél emlékszem, egy ezrelékéért lehetett
mivészeti alkotasokkal disziteni az épiiletet. A ségorom batyja tervezte az észak-pesti vizkivételi
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mivet, amihez diszitésként Bartat kérte fel, hogy készitsen egy szobrot. Ez a szobor most is
megvan, és par évvel ezel6tt lattam is, és le is fotdéztam. De valdjidban annak a hatdsara kezdtink
el igazabdl érdeklédni a modern mivészet irant, hogy az akkori hivatalos miivészetet ki nem
allhattuk. Ez volt az az igynevezett szocialista miivészet, a szocialista realizmus. Ez volt az egyik
szal. A masik szal, hogy abban a faluban, ahol laktunk, és ahol most is lakunk, Rakosligeten, volt
egy képzémivészeti kor, amit Téth Tibor rajztanar szervezett. Minden hénapban rendeztek egy
képzémiivészeti bemutatét. Nem valddi kidllitast a szénak abban az értelemben, hogy az tobb
hétig nyitva van és latogathaté. Ilyet nem lehetett volna megtenni a Képzémiivészeti Lektoratus,
illetve a partbizottsidg engedélye nélkil, hanem csak egy hétvégi bemutatét lehetett szervezni.
Toth Tibornak — aki egyébként Szényi-tanitvany volt és egy elég konzervativ fests — sikeriilt
megnyernie az akkori fiatal avantgardot ahhoz, hogy ott rendezzenek kiallitast. Példdul Nadlert
allitott ki vagy Frey Krisztiant, akik akkor még kezd6 miivészek voltak. Es Balint Endrét, Gyarma-
thyt, Orszag Lilit. Ebbe a tarsasagba jartunk mi. Olyan miivészek munkaival ismerkedtink meg,
akik ma mar a modern magyar klasszikus miivészet részei. Val6szintileg ezek hatdsara kezdtink
el rajzolni. Az volt a tervink, hogy mind a ketten mivészek lesziink, de nem ez a szocialista re-
alista, hanem az igazi avantgard része. Kaptunk egypar meghatarozd, az absztrakt festészetrdl
sz6l6 konyvet, amelyek véletlenil dtcstusztak a findncok ellenérzésén. Meghatarozé volt Michel
Seuphor absztrakt festészetrdl sz616 konyve. Ekkor lattunk el6szor — jollehet reprodukciékban —
Jackson Pollock-, Ben Nicholson- és Henry Moore-miiveket. Azokat a festéket és olyan miiveket,
amelyekr6l ma mar mindenki tudja, hogy kicsoda és micsoda, de akkor szimunkra ez egy 4j vilag
volt. Mikor befejeztik a gimnaziumot, én rajottem arra, hogy nem vagyok tehetséges, ezért ab-
bahagytam. 17 éves koromban festettem az utolsé olajképet, ami... hit... én nagyon szeretem a
szurrealistakat, f6leg Salvador Dalit, aki persze egy prostitualt volt, és egy id6é utan kidbrandul-
tam beléle. Jutka pedig Jackson Pollockot szerette nagyon, és a nagy gesztusfestészetet. En kidb-
randultam, nem a miivészetbdl, hanem sajat magambol. Beiratkoztam a Miegyetemre. Annak is
megvan az oka, hogy a vizmérnokséget valasztottam. Elég kozelrdl lattam egy jelentds arvizet a
falunkban. és nagyon érdekelt, hogy mi az oka, és hogyan lehet megel6zni a katasztrofat. Jutka
meg elment kiilkereskedelem szakra. Evek miltan, miutan befejeztem a Miiegyetemet, akkor
egy tarsasagban taldlkoztunk Kolozsvari Ernével. O gimnéaziumi tanar volt Gyérben a ’60-as, *70-
es, '80-as években, majd a rendszervaltas utan az SZDSZ szineiben Gydr polgarmestere is volt.
Egy hazibulin ismerkedtink meg vele *72-"73-ban. Ernének hihetetlen modern magyar gyijte-
ménye volt, elsésorban az Eurdpai Iskola és a kozvetleniil utdna kévetkezok. Féleg Orszag Lilitdl,
akité] hihetetlen nagy gyijteménye van, Bilint Endrétél, Veszelszkytél...; a tiltottaktdl, akik egé-
szen a hetvenes évekig voltaképpen csak megtiirtek voltak. Kolozsvarinak volt egy Trabantja, és
nyaranta azzal széllitotta a zsennyei mivésztelepre a miivészeket oda-vissza, és ezért néha adtak
neki egy-egy miivet. Gimndaziumi tandri fizetésének jokora részét miivek megvisarlasara koltotte.

Mikor elvégeztiik az egyetemet, Ernétél vettiik az elsé Balint Endre-képtinket. Akkor az én
mérnoki fizetésem — kezdé mérnokként — 2000 forint volt. A képet tizezer forintért vettik, és
egy évig torlesztettitk. Nagy gy(jteményiik akkoriban orvosoknak, tigyvédeknek meg szinészek
volt. De 6k is zomében a ’40-es évek konzervativ munkdit gydjtotték, amik minket annyira nem
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érdekeltek. Teltek az évek, lassan béviilt a gyljtemény. Még nem lehetett gyiijteménynek nevez-
ni, csak acsing6zasnak, mert nem volt hozza pénziink, és nem is ismertik a mivészeket. Egyéb-
ként azt nyilvan észrevetted, hogy a gyijt6knek két tipusa van. Az elsé tipust a nagyon gazdag.
Ezek régen az arisztokratak voltak. A masik kategéria pedig a miivészek. Ok egymas kozott cse-
rélgetnek. ’89-ben megpalyaztam egy alldst az UNESCO-ban, egy nagy, tudomanyos hidrolégiai
vildgprogram igazgatoi pozicidjit, amit megnyertem. Akkor mdr itthon is szabadabb vilag volt.
Még nem teljesen szabad, hiszen itt voltak a szovjet csapatok. Latszédott, hogy at akarta magat
menteni az akkori politikai rezsim, azonban az is egyre vildgosabb lett, hogy ez a dolog nem fog
miikodni, és 6ssze fog omlani a rendszer. Kimentem 89 augusztusiban, Judit meg janudarban,
amikor a gyerekek elvégezték az elsé iskolai félévet. Ott bekeriiltiink egy miivész tarsasigba,
méghozza Lucien Hervének, a magyar fotésnak készénhet8en, aki Elkan Laszl6 néven sziiletett
Békéscsaban egy gazdag bankarcsaldd gyermekeként. Hervé balos érzelm volt, és nagyon 6ssze-
veszett a bankar papaval. Mert 6 baloldalinak vallotta magat, igy nem volt maradasa. Feltehetéleg
volt ebben sziilétagadas, is, ami normalis egy kamasz gyereknél. Végil is kiment Parizsba a ’20-as
években. Teltek-multak az évek, bekertilt egy ujsaghoz fotéasszisztensnek. Majd kapott egy meg-
bizast, hogy Le Corbusier épiileteirdl készitsen riportot. Mire mi kimentiink, 6 mar egy elismert
fotografus, s6t, amikor megismertiik, akkor mar vilaghird volt. Meghivott minket vacsorara,
mert a francidkndl az UNESCO-nak van egy egészen specidlis, mondjuk, ize, ugyanis a francidk
a szellemi egyuttmiikodést tartjik fontosnak. A kultarat, a tudomanyt, az oktatast. Ellentétben
példaul azzal, ami Magyarorszagon mindig is volt, hogy ez marginalis, itt csak a hatalom szamit,
az er6 és a pénz. De ott nem, ott az intellektudlis koopericiénak fontos szerepe volt és van.
Amikor a parizsi magyar miivészek megtudtak, hogy jott egy 4j magyar ,madar”, akkor elhivtak,
hogy megismerjék. Mert sokan nem voltunk. Osszesen négyen voltunk magyarok, az UNESCO
killonboz6 tertletein. Azon az estén ott volt Markus Anna (Anna Mark), Molnar Vera, Br6dy Vera
és Fejto Feri is. A mar id6sebb magyar alkot6k krémje, akik akkor Parizsban éltek. Mivel nekem
a valdsziniliségszamitas hidroldgiai alkalmazasa a szilikebb szakteriiletem, a vacsorakor Molnéar
Vera mellé tltettek, tudvan, hogy a valdszintiség és a véletlen szerepe az alkotas folyamataban
nagyon érdekli Verat. Mikor lesz a rendbél kdosz, vagy mikor lesz a kdoszbdl rend. Létezik-e egy
atbillenési pont. Nagyon sokat beszélgettiink Veraval aznap este. Tulajdonképpen igy kezdédott,
ez volt az, ami a 16kést adta, hogy Gjra nagyon fontos lett a modern mivészet az életinkben.
Nagy oromiinkre bekeriiltiink ebbe a tdrsasigba, sok embert megismertiink jévoltukbdl, és tulaj-
donképpen kézrél kézre adtak minket, ,miivészrsl miivészre”. Es akkor jra felébredt a szenve-
dély, és ismét elkezdtitk a gyijtést. Inkdbb impulziv volt, mint nagyon tudatos. De mér alakult.

Ekkor mdr tudtdtok, hogy milyen miiveket szeretnétek a gytijteményetekbe? Eurdpai geometrikus abszt-
rakt és semmi mds?

NJ: Ekkor ez még egyfajta leletmentés volt, mert Ggy gondoltuk, hogy csak egy-két évet lesztink

Parizsban, és aztdn joviink vissza. Ezért a kint élt, f6leg a kint még él6 magyar miivészektdl,
amit lehet, megvasaroltunk azzal, hogy ezt majd hazahozzuk. Majd egyre hosszabbodott, egyre
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hosszabbodott a kinn tartézkodas. Végiil tébb mint 20 évig maradtunk. Az, hogy mi a miivészek-
kel 6sszeismerkedtiink, az még mindig csak egy olyan lépés volt, hogy jaj, milyen szép darabokat
tudunk megvenni olyanoktdl, akik mar nincsenek, de éppen arverésen volt a miitermik anyaga.
Egyik kézbdl keriltiink a masikba, és ez olyan szempontbdl volt j6, hogy ott mar eleve egy olyan
szinvonal volt, ami hozzdsegitett minket, hogy szinvonalas mtivekbdl vasirolhattunk.

SZNA: Ekkor valasztdsaink mar tudatosak voltak. Azonban féleg a sajit szemiink és agyunk élve-
zetére gyijtottink. Hogy a kérnyezetiink szinvonalas legyen. Ha mér ott vagyunk, és kulturalisan
magyarok vagyunk, akkor prébaljuk 6sszegytjteni a 20. szdzad folyaman Parizsban élt magyar
muivészek munkait. Amikor lejar a mandatumom, két év utin, akkor hazahozzuk, amit sikerult
Osszegytjteniink, az akkor egy hézagot tolthet be itthon. Itt a Parizsban élt magyar mivészek koziil
ismerték Vasarelly-t, Schoffert és még néhany alkotét. Semmi olyan szandékunk nem volt, hogy
ebbdl valaha is mazeumi anyag lesz, de talan lehetne hézagpotld. Elérkeztiink '94-hez, amikor is
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radobbentiink arra — és akkor mar Ugy tlint, hogy maradok huzamosabb ideig -, elérkeztiink oda,
hogy tul kell lépniink a Parizsban élt magyar miivészek alkotdsainak gytjtésén.

NJ: Nem is hirtelen. Volt egy folyamat, hogy vettiik azokat a mtiveket, amihez hozzafértunk,
akikhez el tudtunk menni, de hat az egy zart kozeg volt. Arverésen is vettiink dolgokat, de ez
nem volt igymond tervezhetd. Teljesen véletlenszeri volt, hogy éppen most valaki mondta,
hogy van egy ismerése, akinek van valami magyar miivészt6l munkaja, de nem szereti, és hogy
megnéznénk-e. Megnéztiik, kiderilt, hogy az ismerds ismerése francia, aki Magyarorszagon tol-
tott tobb évet, azt hiszem, hogy a Francia Intézet igazgatéjaként, és Czdbeltdl kapott dedikalt
mivet, amit a felesége nem nagyon szeretett. Egy barna krétarajz volt. Boldogan megvettiik.
Ugy tiint, mintha megallt volna a gy(jtés, amit mi igazadn nem gytjtésnek, hanem vasarlasnak
neveztink. Akkor kezdtink hosszas vitaba, hogy most hogyan tovibb, hogy mit gy(jtsiunk, mi
az, ami a kovetkezo 1épés lehet, és tulajdonképpen merre tovabb? Vera Molnarral akkor talalkoz-
tunk, és vele késébb egy rendkivil j6 baratsag alakult ki. Veranak a léte, meg az, hogy nagyon
6vatosan és szeliden, de irdnyitotta a visdrlasainkat azzal, hogy bemutatott nekiink mtivészeket,
lehetévé tette, hogy elmenjink olyan miivészekhez, akik boldogan megmutattak a munkaikat,
plane, amikor még vettiink is. Tulajdonképpen akkor elkezd6dott egy masik irdny. Nem zarult
le a magyar anyag vétele, de esetlegessé valt. A késébbiek folyaman példaul gytjteménybdl sze-
reztiik az els6 Hantai-anyagot. Az 6 munkdi mar akkor is rendkivil dragak voltak, fiiggetleniil
attél, hogy a Hantai akkor mar régen nem dolgozott, akivel galeristaval lehetett, sszeveszett.
Mas gyijteménybdl tudtunk pdtolni egypdr ilyen fantasztikus anyagot. Ez utana kezdédott el,
hogy a geometrikus miivészet irdnyaba mentink el.

SZNA:’94-ben érett meg a gondolat, ami nagyjabdl egy kicsit cinikusnak hangzik, de megfogal-
mazddott: az, hogy valaki magyar mivész Parizsban a 20. szazad folyaman — z6mében politikai
okok miatt —, az legfeljebb pech, de nem miifaj. Mondhatnam, egy természetes folyamat volt a
geometrikus absztrakt, tekintve az én matematikai hitteremet és az érdeklédésemet. Prébaltunk
szikiteni.

NJ: Ki kellett jel6lni egy irdnyt, és gondos mérlegelés utan a konkrét miivészet maradt fenn a
rostan.

SZNA: Tul akartunk lépni a magyar kontextuson. Akkor kezdett megfogalmazédni az, amit ma
mar majdnem alapelvként tekinttiink, hogy a magyar miivészetnek a nemzetkozi kontextus ad
rangot. Azaz, bele kell helyezni a nemzetkézi kontextusba. Mert az, hogy magyar, masképp nem
jelent semmit és kénnyen marginalizalédik. Ez volt az egyik alap ahhoz, hogy a gyijteményt
kiterjesztettiik nemzetkozire, de ugyanakkor leszikitettik a gydjtési kort. Els6sorban a geo-
metrikus, illetve a konkrét miivészeti mozgalmakra. A helyzetiink adott volt Franciaorszagban.
Ott kezdtiik el francia geometrikus miivészekkel. Es utana kib6viilt a svajciakkal, a németekkel,
dél-amerikaiakkal, japanokkal. Kérulbelil 2000 kérnyékére jutottunk abba az allapotba, hogy
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kezdett tdlndni rajtunk a gyijtemény. Még az a korilmény is kozrejatszott, hogy egy-egy gyij-
temény méretét a lakdsban rendelkezésre 4ll6 falfelillet mérete hatarozza meg..., de azon mar
tul voltunk. Es akkor jott a kévetkezé dilemma: akkor most ezzel mit csinaljunk? Van benne
rendszer, de mi benne a rendszer? A gyljteményt lesztkitettik, a vezérl§ elv az volt, hogy legyen
nemzetkozi kontextus, elsésorban eurdpai, Nagyjabol akkor kezdtiink el azon gondolkodni, hogy
mit csindljunk ezzel hosszt tavon. Akkor, amikor megoregsziink. Nem akartuk pénzzé tenni,
vagy hogy széthulljon negyven év gyijt6i munkdja. Szerettitk volna egyben tartani a gydjte-
ményt, hiszen egy kollekci6 attdl gyljtemény, hogy a miiveknek van 6sszjatéka, osszefiiggenek,
azaz a gyUjteménynek van belsé koherencigja.

Franciaorszdgban milyen visszhangja volt a gytijteményeteknek? Ha jol tudom, az elsé kidllitdsotokat
még ott rendeztétek.

NJ: 2001-2002 tajan Vera Molnar ismerése, a Angersben él6 Jean-Pierre Arnaud hallotta Veratdl,
hogy van egy magyar hazaspar, akik gyijtenek. Mikor eljott hozzank és korbenézett, nagyon tet-
szett neki, és gylijteménynek nevezte az anyagot. Akkor débbentiink ra, hogy méreténél fogva mar
igen, lehet, hogy az, csak mi tudatosan még sose nyilatkoztunk ugy, hogy ez most egy gy(ijtemény.

Arnaud elmondta, hogy 2002-ben Angersben egy gyonyor, feldjitott, III. Napéleon korabeli,
nagy épiletnek a varos kulturdlis szerepet szan, és a mi gytjteményiinkbél szeretné dsszeallitani
a nyitdkiallitast. Gondolhatod, hogy nagyon meglep6 volt. Ugyanakkor kétoldali volt a megkoze-
litése. El8szor is azt mondta, hogy nagyon érdekes, hogy magyarokat is gydjtiink, Franciaorszag-
ban él6 magyar, meg magyar magyarokat is természetesen, mert amikor nyaranta hazajottiunk,
mindig valamit vasaroltunk. O féleg magyarokat valasztott a gytijteménybél, és hozz4 olyan fran-
cidkat, amelyek egy nagyon érdekes kontextusba helyezték az egészet. Még nagyon érdekes volt,
amit mondott, hogy ezzel a kiallitdssal azt is szeretnénk bizonyitani a francidknak, hogy nemcsak
millidrdosok, nemcsak vagyonokon 16 emberek, hanem normalis fizetésbél é16 polgar is tud egy
nagyon koherens gytjteményt 6sszeallitani. Ez nekink is nagyon tetszett. Végiil nagyon nagy
sikere lett a kidllitdsnak. Utdna mondta Arnaud, hogy a kiallitds utdn nagyon sokan utaztak el
Magyarorszagra, és mindenki el volt djulva, és a tobbségnek nagyon tetszett a magyarorszagi ki-
randulas. Ugyanakkor Arnaud, aki késébb az eurdpai varosokat 6sszekoté bizottsag élére keriilt,
azt is hozzafizte, hogy 6 szeretne Magyarorszag egy régidjaval egyfajta testvérvarosi kapcsolatot
teremteni. Mondtam, hogy nalunk olyan régié nincs, nalunk egész Magyarorszag akkora, mint
egy franciaorszagi régié. Végul igy hoztam Sket 6ssze Veszprémmel.

SZNA: Aminek az volt az oka, hogy Angers Anjou megye f6varosa, Veszprémben pedig sok Anjou

kiralyt koronaztak magyar uralkodéva. A veszprémiek azonnal valaszoltak, ugyhogy megkototték
az azéta is szépen miikodo testvérvarosi kapcesolatot.
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SZNA: Még miel6tt hazajottink volna, mar voltak itthon kidllitdsaink, meg nemzetkozi kidl-
litasok is. Az Juditnak volt nagyon j6 dontése, hogy ezekrdl a kiallitasokrdl sziilessék egy-egy
katalégus.

NJ: Mikor hazaérkeztiink, és mondtuk azoknak a szakembereknek, tobbek kozott Ebli Gabor-
nak, aki foglalkozott a gytjteménnyel, 6 példaul a tézisét is a magyarorszagi magangyijtékrol
irta. Akkoriban - ilyen-olyan okokbdl — még nem sokan vallaltik nyiltan és nyilvanosan, hogy
6k gytjtenek. A francidkndl sem volt ez elfogadott dolog, de ott inkdbb az adéhivatalbeli zakla-
tasokat probaltak kikeriilni. Amikor Eblinek jeleztiik, hogy itthon vagyunk és a gytjteményt is
hazahoztuk, akkor mar lattuk, hogy el6bb-utdbb jé lenne valahova tartésan elhelyezni, igy bizto-
sitva egyrészt a hozzaférést a kozonség szamdra, masrészt azt, hogy a gylijtemény ne essék szét.
Ebli jelezte, hogy a sziik szakman kiviil ezt a gyijteményt — értheté okokbdl, mert kint volt —
nem ismerik az emberek. El6szor kidllitdsokat kellene csinalni és megismertetni az anyagot.
Ot olyan kiallitas késziilt a gytjtemény kiillonb6zé oldalairdl, amihez katalégust is csinaltunk.
Az elsé volt a fotd, ami az éppen akkor kezd6d6 2017-es budapesti fotéfesztivélra készult. Utdna
volt a geometria, mert a geometrikus miivészetnek nagyon nagy szerepe van a gyljtemény-
ben. Majd a Périzs, amelyben a Parizsban, Franciaorszdgban é16 miivészek anyagat mutattuk be.
Ezt kovette a Luminokinetika kiallitds. Vera Molnédrnak is volt egy kiilon kataldégusa és kiéllitasa
a Kiscelli Mizeumban és a debreceni MODEM-ben. Ugyhogy gyakorlatilag egyre komolyabb
helyeken, hazai és kiilf6ldi mizeumokban éllitottuk ki az anyagot.

2023 tavaszdn Balatonfiireden megnyilt a MoMii — Modern Miitdr. Mi volt az eredeti elképzelésetek?
Fiired? Vagy csak igy alakult?

SZNA: Mar ot kidllitason tdl voltunk, elég j6 helyeken, Pesten, a Kiscelli Mizeumban, a Bibliamu-
zeumban, sok helyen, nagy galéridkban Budan, a németorszagi Ettlingenben... Tulajdonképpen
itt fogalmazédott meg, hogy mi is lesz a gytjteménnyel miutdnunk. Ahogy emlitettiik, nem
akartunk a gydjteménybdl pénzt csindlni. A gyGjték kozil j6 néhdnyan 6regkorukra ,eladogatjak
a munkdkat, és szétesik a gytijtemény. Ha egy gyljteményt elkezdesz igy eladogatva rostélgatni,
akkor eljutsz egy olyan kritikus szakaszhoz, hogy megsziinik a gy(ijtemény belsé tartdsa. Megszii-
nik a koherencidja. Akkor az egy mitargylista lesz, de nem lesz t6bbé gytjtemény. Eljutottunk
oda, hogy a gyiljteményt valahogy a kéz szamara hozzaférhetévé kell tenntink. Elmenttnk ki-
16nb6z6 varosokba, Tokajba, Gyérbe... Elég reménytelennek latszott mindenhol. Es teljesen vé-
letlentl keriltank Fuaredre. Taldn emlékszel arra, hogy a Budapest Viz Vilagtalidlkozé sorozat,
amit Ader Janos akkori koztarsasagi elnok kezdeményezett 2013-ban — amikor Hollandidban
éltink —, majd "16-ban, "19-ben is sor kerilt a rangos eseményre. Engem kért meg az elnok, hogy
vezessem a Nemzetkozi Program Bizottsdgot. Miutdn én UNESCO-s voltam, volt nemzetkozi
kitekintésem, kapcsolatrendszerem. Ezt 6rommel vallaltam. 2019 okt6berében volt a harma-
dik programbizottsagi talalkoz6 Tihanyban, a Limnoldgiai Intézetben. Ott tltink tizenhdrman
két napig, hogy a konferencia zdr6dokumentumat megfogalmazzuk. Ezek nem kénnyi dolgok,
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mert egy csomé diplomdciai finomség is van benne, hogy a konszenzus fokozatosan kialakuljon.
Az ulés végén, a masodik nap estéjén Bdka Istvan, Balatonfired polgdrmestere meghivta a bi-
zottsdgot vacsorara. Jobbra iilt mellettem a polgdrmester, masik oldalré6l Cserép Laci, a furedi 6n-
kormanyzat miivel6dési osztalyinak vezetdje. Mdr tigy untam a vizrél beszélni, hogy javasoltam,
inkabb igyunk bort, vizrél ne beszéljunk. Hozzéitettem félve, hogy nekiink van egy nagyobbacska
gytijteményiink, amit szeretnénk egy varosnak tartés letétbe adni. Erdekel ez titeket? Ott semmi
reakcid. Borozgattunk tovabb. Masfél honappal késébb hivott fel a polgadrmester, hogy 4ll-e még
az ajanlat. Igen volt a vdlaszom. Taldn mondanom sem kell, hogy ujjongtunk 6réomunkben.
igy kezdédott. Es onnantél kezdve gyakorlatilag harom év alatt épiilt fel a Modern Miitar.

NJ: Ugy, hogy kézben volt két év COVID.

SZNA: El kell mondanom 6szintén, hogy nem voltak Magyarorszaggal kapcsolatban olyan eléfel-
tételezéseim, hogy itt minden flottul megy, 4m ami ennek a projektnek a keretében megtortént,
ezt megcafolta. Ez megdobbent6 volt. Ennyi j6 szandéki emberrel, ennyi segitéssel és segitékész-
séggel nem talalkoztam egész életemben. Még a sajat szakmai teriiletemen is. Hihetetlen az egész
torténet. Vikar Andrasékkal taldlkoztunk egy szilveszteri bulin, elsére elmondtuk neki, hogy mi
alakul, erre azt mondja, hogy hat 6regem, ez egy baromi j6 dolog, ebben benne akarunk lenni.
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Az egész épitészeti tervet szérostul-borostil ingyen megcsindljuk. Majd egyutt iltink szemben
a MoMii-vel, a Blaha étteremben a polgarmesterrel és Vikarral. Mondtam félve, hogy jé lenne
valahogy 6sszekotni ezt a két épiiletet, példaul valamiféle vitorlaval, hogy nehogy megazzanak az
emberek. Vikar erre ratett egy lapattal, hogy egy tivegfolyoséval kell 6sszekotni. Ha a Louvre-ban
lehet csindlni egy iivegpiramist, ami bejaratként szolgal, akkor miért ne lehetne Balatonfiire-
den? Volt egy csom6 ilyen apro kis motivum. Egyetlen egy gancsoskodassal sem taldlkoztunk.
Elmondtuk, hogy nekiink soha nem jirt az esziinkben, hogy a gyijteményt Budapestre hozzuk.
Azért, mert ez az orszag kulturdlisan nincs 6nmagaval egyensilyban. A pannon tertleteknek
olyan kulturalis értékei vannak, amelyeket meg kell mutatni, és azokat kell gazdagitani. Széval,
ha a MoMii Pesten lenne vagy Budén, akkor egy lenne a sok mizeumbdl.

Epp ezt akartam megkérdezni, csak én arra lennék kivincsi valgjdban, hogy Budapesten, még ha a
MoMii egy is lenne a sok kéziil, akkor is sokkal tobb ember eljutna oda, nem? Mennek a boltba, munka
utdn betérnek egy kidllitdsra. Sokkal valosziniibb, hogy tobben ldtogatndk a kidllitoteret, mint az, hogy
leutaznak Balatonfiiredre.

NJ: Szerintem nem feltétleniil van igy. Egyrészt, amikor nagyon sok a felajanlott lehet6ség, akkor
az emberek egy id6 utan belefaradnak, hogy igen, el kéne menni, mint az, hogy itthon nagyon
sok gyonyor hely van, és mégis inkdbb kiilfoldre mennek el az emberek. Fiirednek van egy von-
zereje, egy kulturdlis kozpont, egy régi reformkori virosmaggal rendelkezé varos. A Balaton is egy
olyan hivészé, amire még kiilf6ldrél is idejonnek. Nagyon érdekes volt az egyik latogat6, amikor
azt mondta, nagyon tetszett neki, nagyon élvezték, 6k is és a gyerekeik is, de azt mondta, hogy
ez olyan emberléptéki, be lehet jarni, vissza lehet menni a masik terembe, hogy ott mi is volt.
Tehat tulajdonképpen ide gy jonnek el az emberek, hogy tényleg raszanjik az id6t, nem olyan
Lkipipaltam, hogy itt is voltam”. Ra is szanjik az idét, és az a lehetdség, hogy igymond jatsz-
va nézzék meg a kidllitast, hiszen fol is sz6litjak Sket, hogy tessék jatszani a képekkel, a képek is
jatszanak egymassal. Nézd meg, hogy te mit tudndl még jatékként hozzaf(izni. Ez nagyon sokat
szamit, mert eleve leveszi a nézék vallardl azt a dolgot, hogy itt most valami nagyon komoly van,
itt most nagyon fontos munkak vannak, és eszed, nem eszed, ezt meg kell nézned; hanem van
benne egy konnyed jatékossag. Ezeket a dolgokat példaul a gyerekek pillanatokon belil 4tlatjik,
mutogatjak, hogy jaj, de érdekes. Itt is van, meg ott is van halézat. Tehat ennek a kidllitétérnek
a legidealisabb helye mégiscsak Fureden van.

SZNA: Ha végigsétalsz Fureden, valami olyan elegancia van ebben a varosban, ami visszahozza a
reményt, hogy ebbdl az orszagbdl el6bb-utébb mégiscsak egy eurépai orszag lesz. A viros rend-
ben van, és nyitott az 4j kultarara. Ez egy nagyon fontos dolog. A kilféldi latogaték meg nagyra
értékelik a helyet. Nézd meg a vendégkonyvet.

A nyitékidllitds, ami egyben az dllandoé kidllitds is, az Eurépa 6sszekot cimet kapta.
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SZNA: Valahogy 6rokil szeretnénk ezt hagyni egy nagyobb kézdsségnek. Azt, hogy Magyaror-
szag Eurdpa része volt, és voltak ugyan diszkontinuitdsok, de Eurdpa része kell, hogy legyen.
Marpedig az 6sszekotd kapocs Kozép-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa kozott a kultira. A kultaran
belul pedig az a mlivészet, amit probalunk itt reprezentdlni, hogy Eurépa 6sszekot, dacara a
borzaszté politikai rezsimeknek jobbrél balra az elmult szdz évben. Azok a miivészek, akik
magyar részrél szerepelnek, mind tiltva, vagy éppenhogy csak tiirve voltak a Kadar-korszakban.
Am mégis volt egy kapcsolat Eurépa nyugati felével. Volt egy kulturalis kontinuitas a nyugat-eu-
répai miivészekkel. Es ez az, amit szeretnénk igazolni, és ezt sikeriilt igazolnunk Angersben is.
Ahhoz is szeretnénk hozzajirulni, hogy ne legyen ebbdl visszatérés. Ne legyen az, hogy egy-két
idiéta diktator politikai, nacionalista és ostoba, rossz szandékokbdl megvaltoztassa azt az utat,
amit Magyarorszagnak be kell jarni. Ugyhogy ez, lehet, hogy naivitasnak hangzik, de szimunkra
ez az a motivum, ami fontos. Nem a sajat mauzéleumunkat akarjuk épiteni, hanem egy kulturilis
helyet szeretnénk felépiteni, ahhoz segiteni, és hozzajarulni, hogy ez a mizeumpedagégiaval,
muzeumshoppal, tarlatvezetésekkel beépiilve a helyi kozosségekbe, kapcsolatot teremtve a helyi
rajztandrokkal, nemcsak Fureden, hanem a nagyobb vonzaskorzetében is hatékonyan miikodjék.
Erzékennyé tenni azt a torekvé ifjisagot, aki egyébként nagyon intelligens, csak mi elrontjuk az
oktatasi folyamat soran mindenféle poros ideolégidkkal. A gyerekek nagyon érzékenyek erre.
Szeretnénk a magunk lehetéségeivel hozzajarulni ahhoz, hogy sztinjék meg valamikor végre az
a kozép-eurdpai szorongds, ami tulajdonképpen egy kisebbségi érzésbél fakad.
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